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Дмитро ЖУКОВ, юрист ЮФ Pragnum

Усі це роблять
Останнім часом український 

бізнес відчув на собі новий 
податковий «тренд» —  
необхідність надавати 

податкову інформацію 
та запити ДПС,  

а то й узагалі завітати 
на «філіжанку кави»  

до слідчого податкової міліції

Подібні запити й повістки остан­
нім часом заполонили робочі столи 
керівників підприємств, які мали не­
щастя працювати з підприємствами, 
що потрапили в ланцюг «транзитерів», 
«податкових ям», «вигодонабувачів», 
«конвертаційних центрів» тощо.

Варто зазначити, що, з одного 
боку, нічого надзвичайного в таких 
запитах немає, адже згідно з при­
писами пункту 73.3 Податкового ко­
дексу (ПК) України органи ДПС ма­
ють право звернутися до платників 
податків та інших суб’єктів інфор­

маційних відносин з письмовим за­
питом про подання інформації (ви­
черпний перелік та підстави надання 
якої встановлено законом), необхід­
ної для виконання покладених на 
органи ДПС функцій, завдань, та її 
документального підтвердження.

Тож керівник ДПІ чи його за­
ступник мають право надсилати ке­
рівникові підприємства письмовий 
запит, в якому зазначити вимогу на­
дати інформацію стосовно господар­
ських операцій з певним контраген­
том. Обов’язково при цьому додають 
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сакраментальну фразу: «ненадання 
пояснень та їх документального під­
твердження на запит протягом де­
сяти робочих днів з дня отримання 
запиту розглядатиметься як підстава 
для прийняття рішення про прове­
дення виїзної документальної пере­
вірки» та виділяють її напівжирним 
шрифтом.

Але чи потрібно негайно і безза­
перечно надавати відповіді на такі 
запити?

Без підстав

Найперше треба запам’ятати, що, 
незважаючи на ореол всемогутності, 
який формує собі сама податкова за 
допомогою ЗМІ, відповідно до поло­
жень частини 2 статті 19 Конституції 
України, органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, 
їх посадові особи зобов’язані діяти 
лише на підставі, в межах повно­
важень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України.

Підстави для надсилання відпо­
відних запитів податковими органа­
ми перелічені в ПК України, а саме:

—  за результатами аналізу подат­
кової інформації, отриманої в уста­
новленому законом порядку, виявле­
но факти, які свідчать про порушення 
платником податків податкового, ва­
лютного законодавства, законодав­
ства у сфері запобігання та протидії 
легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, або 
фінансуванню тероризму та іншого 
законодавства, контроль за дотри­
манням якого покладено на органи 
державної податкової служби;

—  для визначення рівня звичай­
них цін на товари (роботи, послуги) 
під час проведення перевірок;

—  виявлено недостовірність да­
них, що містяться у податкових дек­
лараціях, поданих платником подат­
ків;

—  щодо платника податків по­
дано скаргу про ненадання таким 

платником податків податкової нак­
ладної покупцю або про порушення 
правил заповнення податкової на­
кладної;

—  у разі проведення зустрічної 
звірки.

Таким чином, перелік підстав, 
згідно з якими платник податків 
зобов’язаний надати відповідну 
інформацію, є доволі невеликим. 

Натомість у нашій практиці чотири 
з п’яти запитів стосуються обставин, 
які ПК України не передбачені. Так, 
здебільшого податкова надсилає за­
пит з вимогами надати такий обсяг 
інформації, що підпадає під визна­
чення позапланової документальної 
перевірки, тож хоче підприємство 
несподівано пройти таку перевірку 
чи ні — вирішувати керівництву.

У розрізі зазначеного необхідно 
нагадати, що, виходячи із змісту час­
тини 1 статті 6 Господарського кодек­
су (ГК) України, загальними прин­
ципами господарювання в Україні 
є, зокрема, заборона незаконного 
втручання органів державної влади 
та органів місцевого самоврядуван­
ня, їх посадових осіб у господарські 
відносини. Аналогічно за умовами 
пункту  8 статті  19 ГК України за­
бороняється вимагати від суб’єктів 
господарювання, відокремлених під­
розділів юридичних осіб, виділених 
на окремий баланс, подання статис­

тичної інформації та інших даних, 
не передбачених законом, або з по­
рушенням порядку, встановленого 
законом. Отже, у разі якщо вказаний 
запит виходить за межі переліку під­
став, зазначених у ПК України, під­
приємство не зобов’язане надавати 
таку інформацію.

Так само часто в запитах оперують 
такими термінами, як надати «пись­
мові пояснення», «звіти», «виписки 
з банківських рахунків», «паспорт 
директора та бухгалтера, домашні 
адреси, номери контактних телефо­
нів» тощо. Однак подібна інформа­
ція не передбачена ПК України до 
звітування на вимогу ДПІ. Стосов­
но розкриття банківської таємниці, 
окрім загальних положень цивільно­
го законодавства, треба пам’ятати й 
положення пункту 73.4 ПК України 
про те, що інформація про наявність 
та рух коштів на рахунках платника 
податків надається в обсягах біль­
ших, ніж передбачені пунктом  73.3 
ПК України, банками та іншими 
фінансовими установами контролю­
ючим органам за рішенням суду. Для 
отримання такої інформації подат­
кова має звертатися не до підприєм­
ства, а до суду. Аналогічно «оберігає» 
підприємство і Закон України «Про 
захист персональних даних», за умо­
вами якого власник бази персональ­
них даних, наприклад підприєм­
ство щодо даних своїх працівників, 
зобов’язаний надійно зберігати такі 
дані і не розголошувати їх без згоди 
своїх працівників.

Варто додати, що в останньому 
судовому спорі автора представник 
податкової, аргументуючи фіктив­
ність господарської операції, зазна­
чив, що одним із основних доказів 
такої фіктивності є те, що підприєм­
ство не витребувало копію паспорта 
керівника свого контрагента… Що 
ж, як уже зазначалося вище, підстави 
(зокрема і для запитів), які народжу­
ються у податкових нетрях, інколи 
дивують по-справжньому.

Швидке реагування

Утім, навіть якщо запит, на думку 
підприємства, є явно незаконним, іг­
норувати його в жодному разі не по­
трібно. По-перше, підприємство не 
виконує законну вимогу запитувача 

Дмитро ЖУКОВ: 
«Перелік підстав, згідно з якими платник 
податків зобов’язаний надати відповідну 
інформацію, є доволі незначним»
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(надати відповідь), по-друге, підпри­
ємство ризикує отримати «позаплан» 
і, по-третє, підприємство втратить 
основний аргумент для суду, якщо 
вирішить оскаржувати наказ про 
проведення позапланової перевірки.

Отже, письмову відповідь на за­
пит платникові податків треба нада­
ти обов’язково, інша річ, у чому така 
відповідь полягатиме. Перш за все, 
у тексті листа неохідно послатися 
на те, що оскільки в порушення ви­
мог абзацу 2 пункту 73.3 статті 73 ПК 
України та пунктів 9, 10 Порядку пе­
ріодичного подання інформації ор­
ганам державної податкової служби 
та отримання інформації зазначени­
ми органами за письмовим запитом, 
затвердженого постановою Кабіне­
ту Міністрів України від 27  грудня 
2010  року №  1245 (Порядок) запит 
не містить законних підстав для на­

діслання запиту, суб’єкт інформа­
ційних відносин звільняється від 
обов’язку надавати відповідь на та­
кий запит.

На одному з юридичних форумів 
дописувач вказала, що їм з податко­
вої надійшов запит з вимогою вказа­
ти інформацію, чи… звернулося під­
приємство до цієї ж податкової для 
отримання свідоцтва платника ПДВ 
у зв’язку з перевищенням «оборо­
ту» в 300 000 гривень. Як порадив їй 
один із форумчан, відпишіться, що 
така інформація доступна на офіцій­
ному сайті ДПС України, тож ДПІ 
може отримати її там.

Таким чином, у разі отримання 
подібних «екзотичних» запитів від 

Навіть якщо запит є явно незаконним, 
ігнорувати його в жодному разі не потрібно

Ірина КАЛЬНИЦЬКА,  
юрист ЮФ «Гвоздій та Оберкович»

Ні для кого не буде новиною, що органи ДПС можуть 
звертатися до платників податків із неналежним чином 
обґрунтованими запитами про подання інформації. На 
практиці виникають ситуації, коли необхідно вирішува-
ти, потрібно надавати певну інформацію податковим 
органам чи ні. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що не 
на кожний запит податкової потрібно відповідати.

До запитів податківців встановлено чіткі вимоги, недодержання яких звільняє 
платника податку від необхідності подання запитуваних документів. Підстави 
для направлення запиту, а також вимоги до його оформлення встановлені пунк-
том 73.3 статті 73 Податкового кодексу України та пунктами 9—10 Порядку пе-
ріодичного подання інформації органам державної податкової служби та отри-
мання інформації зазначеними органами за письмовим запитом, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2010 року № 1245.
Необхідно уважно перевіряти, що запит податкової, підписаний керівником або 
заступником керівника органу державної податкової служби, містить перелік ін-
формації, яка запитується, та документів, що її підтверджують, а також містить 
чіткі підстави для його надіслання. Більше того, інформаційний запит податко-
вої має бути надруковано на офіційному бланку органу ДПС. Якщо хоча б одна 
із наведених вище вимог законодавства не додержана, суб’єкт господарювання 
має право не надавати запитувані документи та інформацію і взагалі не відпо-
відати на запит податкової.
Разом із цим, не рекомендується ігнорувати запити податківців, навіть якщо 
вони складені із порушенням положень законодавства. Адже необґрунтоване 
ненадання документів або інформації за податковим запитом відповідно до 
пункту 78.1.1 статті 78 Податкового кодексу України може стати підставою для 
проведення документальної позапланової невиїзної перевірки. Таким чином, у 
випадку отримання суб’єктом господарювання неналежно оформленого подат-
кового запиту радимо надіслати органам ДПС відповідь, в якій зазначити, що у 
зв’язку із неналежним оформленням інформаційного запиту суб’єкт господа-
рювання не вбачає за можливе надання запитуваних документів та інформації.
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своєї ДПІ не зайвим буде й посилан­
ня на пункт  11 Порядку, відповідно 
до якого перед тим, як направити 
запит, орган ДПС має перевірити 
наявність законодавчих підстав для 
отримання податкової інформації, 
наявність інформації в системі ор­
ганів державної податкової служби, 
відсутність підстав для періодичного 
подання зазначеної інформації від­
повідно до цього Порядку та зазна­
чити, що подібна інформація вже є у 
розпорядженні органів ДПС.

Йдемо на каву

У той же час, окрім запитів, що 
надсилаються органами ДПС, інко­
ли керівникові приходить й справж­
ній «лист щастя», от тільки не від 
ДАІ, а від податкової міліції. Найчас­
тіше на «філіжанку кави» запрошу­
ють у зв’язку з кримінальними про­
вадженнями згідно зі статтями  205 
та 212 Кримінального кодексу (КК) 
України, хоча інколи зустрічається і 
стаття 366 «Службове підроблення».

У розрізі подібного спілкуван­
ня зі слідчим украй важливим для 
розуміння є момент ухилення від 
сплати податків. Якщо за старим 
Кримінально-процесуальним кодек­
сом (КПК) України органи ДПС спо­
чатку отримували рішення суду, яким 
підтверджувався факт узгодженості 
суми недоплаченого підприємством 
податкового зобов’язання, нарахова­
ного ДПС у відповідному податко­
вому повідомленні-рішенні (ППР), і 
тільки потім передавали інформацію 
до міліції для порушення криміналь­
ної справи, то на сьогодні йти таким 
довгим і законним шляхом, на дум­
ку ревізорів, не потрібно. Достатньо 
«зваяти» акт перевірки (ще краще, 
якщо така перевірка буде невиїзною, 
і платник податків дізнається про неї 
вже разом із актом), в який занести 
відомості про начебто складений акт 
про відсутність за місцезнаходжен­
ням платника (який у 99 % випадках 
пишуть, не виходячи з податкової). 
Далі, незважаючи навіть на те, що та­
кий акт є винятково особистою дум­
кою ревізора-інспектора (як зазначив 
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Микола ВОЙТОВИЧ, адвокат 
АФ «Грамацький і Партнери»

У теорії ігор є класична ситуація 
«дилема в’язня», за якої будь-який 
гравець («в’язень», у нашому випад-
ку  — платник податків) максимізує 
свій виграш, не піклуючись про ви-
году інших гравців. Тобто у ситуації, 
коли невідомо, як поведеться інший 

гравець, кожен обирає зраду, яка, як не дивно, суворо до-
мінує над співпрацею, а єдине можливе рішення — програш 
обох учасників. Тож, оскільки в будь-якій ситуації зрадити 
виходить вигідніше, ніж співпрацювати, всі раціональні 
гравці оберуть зраду. Дилема в’язня яскраво проявляється 
у відносинах платників-контрагентів з органами ДПС щодо 
надання податкової інформації.
Надсилання запитів про надання інформації та її докумен-
тального підтвердження (а по суті — про надання докумен-
тів) є одним із найпростіших та найбільш поширених спо-
собів доступу податківців до відомостей, що знаходяться у 
володінні платника податків. Як правило, запит переслідує 
одну з таких цілей (чи одразу обидві): доступ до докумен-
тів платника податків та/або створення формальної підста-
ви для проведення документальної позапланової перевірки 
шляхом складання запиту таким чином, що його неможливо 
задовольнити. При цьому податківці особливо не перейма-
ються законодавчим обґрунтуванням своїх вимог, а масо-
во тиражують стандартні шаблони запиту, змінюючи лише 
найменування потрібного адресата та приблизний перелік 
необхідних документів. Недаремно серед юристів вони отри-
мали назву спам-запити.
Утім, у більшості випадків контролюючому органові і не пот
рібно належно обґрунтовувати запит. Як показує практика, 
головна тактична мета багатьох запитів — загрозливим 
тоном сполошити платника податків, породити паніку, що 
є бажаним психологічним фоном правового спілкування 
органу ДПС з платниками. Так, наприклад, вживання в одно-
му реченні підряд словосполучень «порушення податкового 
законодавства» і «кримінальна відповідальність», на жаль, 
найчастіше гарантує фіскальному органу доступ до шука-
них документів платника. А якщо ці слова ще й підсвічені 
жирним курсивом — головний бухгалтер власними силами 
доставляє документи за потрібною адресою та на місці ще 
й дає додаткові письмові пояснення, ніби виправдовуючись 
перед державою за окремі господарські операції. Це, в пер-

шу чергу, стосується платників податків, які вважають 
необов’язковим супроводження їхньої діяльності кваліфі-
кованою юридичною допомогою.
Такий стан речей жодним чином не мотивує податкові 
органи дотримуватися формальних вимог податкового 
законодавства, у тому числі щодо обґрунтованості запи-
тів. Допоки платниками бездумно задовольнятимуться 
безпідставні запити, доти ставатиме загальноприйнятою 
практика тиражування спам-запитів.
Показово, що таке своєрідне «посібництво» та «потуран-
ня» органам ДПС, що обґрунтовується тактикою «умирот-
ворення агресора», часто призводить до прямо протилеж-
них наслідків: отримавши запитувані первинні документи, 
податкова інспекція отримує повну інформацію про всі 
якісні та кількісні характеристики господарської опе-
рації, а також зразки підпису керівників контрагентів на 
відповідних документах. Це відкриває значний простір для 
маневру для контролюючого органу: можна просто скласти 
акт про неможливість проведення звірки зазначених контр-
агентів, користуючись яким, встановити «фіктивність» цієї 
операції; можна посилити цей сумнівної сили акт висновком 
такої собі «почеркознавчої експертизи», яка встановить, що 
підписи керівників на первинних документах підроблені; 
зрештою, все завершується складанням акта позапланової 
документальної перевірки «вигодонабувача», якому ска-
совується податковий кредит і донараховуються податкові 
зобов’язання з ПДВ. Тепер уже платники вимушені доводити 
зворотне, спростовувати висновки органу ДПС, у судовому 
порядку обґрунтовувати дійсність та реальність господар-
ської операції. Спрацьовує дилема в’язня: постачальнику, 
якщо він не пов’язаний з покупцем, дешевше його «зради-
ти», надавши всі запитувані документи, в результаті прог
рають обидва гравці.
Тому вкрай важливо платникам дотримуватися тактики 
«співпраці», щодо кожного окремого запиту діяти спільно 
та злагоджено, в кожному випадку уважно вивчаючи запит, 
аналізуючи наведені в ньому підстави (яких у 99 % запитів 
не вистачає). Виявивши порушення вимог законодавства, 
необхідно вказати на це у відповіді на запит, зауваживши, 
що товариство-платник не відмовляється від надання ін-
формації на належним чином обґрунтований запит і вимо-
ги будуть задоволені, якщо відповідатимуть законодавчим 
нормам. Також не варто соромитися щоразу нагадувати про 
існування і необхідність виконання такої незручної для дер-
жавних органів та їх посадовців частини 2 статті 19 Консти-
туції України.
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Вищий адміністративний суд Укра­
їни в своїй ухвалі від 14  листопада 
2012 року), його надсилають до своєї 
ж податкової міліції для відповідного 
реагування (читати «порушення кри­
мінального провадження»).

Проте варто пам’ятати, що не 
може вважатися ухиленням від спла­
ти податків сума, яка є неузгодже­
ною в розумінні пунктів 56.15, 56.18 

ПК України. Таким чином, до мо­
менту винесення рішення відповід­
ним апеляційним адміністративним 
судом на користь органу ДПС ні про 
яке ухилення від сплати податків і 
мови не може бути.

Під час допиту треба пам’ятати 
про положення статті  63 Конститу­
ції України, однак, якщо сам слід­
чий «не підкаже» нею скористатися 

(наприклад, щоб здихатися безпер­
спективної справи), то зловживати 
нею не потрібно, адже так можна 
автоматично (у розумінні слідчого) 
стати винним. У разі якщо на допит 
запросили наступного дня з моменту 
отримання повістки, природно, що 
допускається посилання на те, що 
керівник фізично не мав часу згадати 
подробиці правовідносин або знайти 
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документи. Якщо ж повістка прий­
шла щонайменше за три дні, підго­
туватися необхідно ретельно.

Не зайвим буде роздрукування 
оборотно-сальдової відомості за опе­
раціями з відповідним контрагентом. 
Маючи на руках цю відомість, керів­
ник завжди зможе відповідати на за­
питання, не ризикуючи помилитися 
в датах чи цифрах, натомість у разі 
наполегливого «прохання» слідчого 
віддати йому цю відомість, керівник 
завжди зможе «відхреститися» від неї 
в подальшому, адже це не є первин­
ним документом.

Сам допит найчастіше склада­
ється з двох частин: перевірка «ре­
альності» керівника і перевірка ре­
альності операцій.

На першому етапі слідчий вста­
новлює, що та людина, яка прийшла 
на допит, є реальним керівником 
підприємства, яка впливала на його 
господарську діяльність. Перевіря­
ються знання організаційної струк­
тури, чисельності працівників, зна­
ння П.І.Б. осіб, відповідальних за 

прийом товару та коштів. Як не див­
но, найскладнішими запитаннями 
саме для реальних керівників є роз­
мір статутного капіталу, поштовий 
індекс місцезнаходження підприєм­
ства та інші «безперечно, необхідні 
для запам’ятовування» речі. В окре­
мих випадках запитають навіть, де 
зберігається печатка, яким кольором 
ставиться підпис та чи вміє керівник 
користуватися інтернет-банкінгом.

Зрозуміло, що пересічний «но­
мінальний директор» не відповість 
і на половину запитань. Тому в разі 
впевненості слідчого в тому, що пе­
ред ним реальний керівник підпри­
ємства, розпочинається допит про 
господарські операції.

У першу чергу, в цьому ключі 
слідчого цікавить інформація про 
осіб, які були відповідальними за 
отримання товару та передачу това­
ру. Більшість питань стосуватиметь­
ся місця, часу та автотранспорту, 
яким цей товар перевозився.

Окремим блоком запитань буде 
інформація про особу, яка підписала 

договір з боку контрагента: коли?, 
де?, хто саме виготовив текст дого­
вору і надіслав його іншій стороні? 
Обов’язково буде запитано, чому 
переказувалися кошти, якщо свого 
контрагента ніколи не бачили в очі.

Враховуючи викладене, можна 
зробити такий висновок: якщо недо­
лугий запит ДПС можна залишити 
без особливої уваги, то до допиту по­
трібно готуватися ретельно. У запиті 
необхідно перевірити наявність за­
конних підстав для його надсилання, 
а також відсутність цієї інформації у 
ДПІ, поданої в деклараціях чи під 
час попередніх перевірок. А ось від 
слідчого переховуватися не варто, 
однак і нести первинну документа­
цію як «шпаргалку» також не треба. 
Оскільки свідок має право під час 
допиту користуватися нотатками, 
роздруківок з 1С чи іншої програми 
буде більш ніж достатньо. Тож не по­
трібно «їхати» чи «хворіти», необхід­
но укласти угоду з досвідченим адво­
катом і сміливо йти на допит, адже 
останнім часом усі це роблять.

Володимир БЕВЗА, адвокат,  
старший юрист Міжнародного 
правового центру EUCON

Органи державної податкової служ-
би України (ОДПС) завжди і постійно 
звертаються із запитами до платників 
податків, суб’єктів інформаційних 
відносин. Найчастіше це три види за-
питів за предметом інформації: щодо 

надання інформації та копій фінансово-бухгалтерських, по-
даткових документів, що складені на підставі господарських 
взаємовідносин з певним контрагентом (-ами), щодо надан-
ня зазначених вище документів, стосовно бухгалтерського 
та податкового обліків такого платника податків і запити під 
час проведення перевірок (зустрічних звірок).
Отримуючи такі листи-запити, платники в кінці тексту можуть 
знайти майже невід’ємну їхню частину — попередження від 
ОДПС, ініціатора (виконавця) звернення, про проведення 
позапланової перевірки такого суб’єкта господарювання у 
випадку ненадання пояснень та їх документальних підтвер-
джень на підставі підпункту 78.1.1 пункту 78.1 статті 78 По-
даткового кодексу (ПК) України.
Звертаю увагу на те, що вимога як надання пояснень у дея-
ких підпунктах пункту 78.1 статті 78 ПК України суперечить 
статті 20 даного Кодексу, адже такого права в ОДПС вже не-
має. Також у запитах податкових органів дуже часто відсутнє 
зазначення підстав для звернення до платника податків, а 
міститься тільки перелік запитуваної інформації в пору-

шення вимог статті 73 ПК України та постанови Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Порядку періодич-
ного подання інформації органам державної податкової 
служби та отримання інформації зазначеними органами 
за письмовим запитом» від 27 грудня 2010 року № 1245 
(постанова КМУ № 1245).
Основними підставами для надіслання запиту суб’єктам 
господарювання, відповідно до статті  73 ПК України, є: 
виявлення за результатами аналізу податкової інформації 
фактів про порушення платником податків податкового 
законодавства; виникнення потреби у визначенні рівня 
звичайних цін під час проведення перевірок; виявлення 
недостовірності даних у податкових деклараціях; на-
явність скарги на платника податків про ненадання ним 
податкової накладної покупцю або про порушення правил 
заповнення податкової накладної; проведення зустрічної 
звірки та в інших випадках, визначених ПК України.
Ігнорувати запит від ОДПС в жодному разі не можна, а необ-
хідно давати письмову відповідь. Якщо платнику податків 
надіслано запит, що не відповідає вимогам ПК України та 
постанови КМУ № 1245, то платник податків звільняється від 
надання відповіді. Але для уникнення ризиків щодо можли-
вих контрольних заходів платникам необхідно інформувати 
про неможливість надання відповіді як ОДПС, що надіслав 
запит, так і вищестоящий орган податкової служби, про не-
правомірні дії його структурного підрозділу.
Підсумовуючи викладене, відповідь на запит раджу підпи-
сувати представникам платників податків (юристи, зовнішні 
радники тощо) згідно з положеннями статті 19 ПК України.
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