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О б ж а л о в а н и е 
результатов проведе-
ния встречных све-
рок является значи-
тельной категорией 
налоговых споров 
в последнее время. 
Налоговые органы 
с вынесения актов 
проверок о тотальной 

ничтожности частично переключились на 
составление справок по встречным свер-
кам. Формально эти справки не создают 
никаких последствий для налогоплатель-
щика, поскольку по таким документам не 
принимают налоговых уведомлений-ре-
шений. Однако налоговые органы фикси-
руют в них то же, что и в актах проверок: 
ничтожность, фиктивность, бестоварность 
и т.д. Наличие таких справок не улучшает 
деловую репутацию налогоплательщика.

Отсечь предсказуемые последствия

Проведению встречной сверки пред-
шествует направление налоговым органом 
запроса о предоставлении информации. 
Эффективно отсечение «предсказуемых 
последствий» на этапе запроса, который 
обычно имеет множество недостатков.

Во-первых, не все запросы имеют 
элементарные реквизиты: дату, номер, 
оттиск печати налогового органа. Во-вто-

рых, как правило, налоговики используют 
шаблонный запрос, в котором указывают 
основание: «получена налоговая инфор-
мация, свидетельствующая о возможных 
нарушениях вашим предприятием нало-
гового законодательства». При этом нало-
говый орган ссылается на подпункт 20.1.6 
пункта 20.1 статьи 20 и подпункт 78.1.1 
пункта 78.1 статьи 78 Налогового кодекса 
(НК) Украины, то есть на нормы, регули-
рующие порядок проведения документаль-
ных внеплановых проверок. Следует отме-
тить, что указанное основание не связано 
с проведением встречной сверки.

Согласно пункту 3 Порядка проведе-
ния органами государственной налоговой 
службы встречных сверок от 27 декабря 
2010 года № 1232, с целью проведения 
встречной сверки орган государственной 
налоговой службы (инициатор) направ-
ляет органу государственной налоговой 
службы (исполнителю), на учете в котором 
находится субъект хозяйствования, запрос 
о проведении встречной сверки для под-
тверждения полученных от плательщика 
налогов и сборов данных. Встречная сверка 
может быть проведена органом государст-
венной налоговой службы (инициатором) 
самостоятельно в случае, когда субъект 
хозяйствования находится на учете в том 
же органе государственной налоговой 
службы, в котором состоит налогоплатель-

щик, или в пределах одного населенного 
пункта.

Как показывает практика, налоговый 
орган не имеет возможности предоставлять 
такие запросы инициаторов сверки — нало-
говых органов, где находятся на учете контр-
агенты налогоплательщика, получение 
которых предшествует проведению встреч-
ной сверки согласно пункту 3 Порядка.

Таким образом, налоговые органы 
нарушают порядок проведения встречной 
сверки в части несоблюдения процедуры 
инициирования такой сверки и отсутствия 
права налогового органа одновременно 
выступать инициатором и исполнителем 
встречной сверки без получения запроса на 
ее проведение в отношении контрагентов 
налогоплательщика.

Считаю, что, получив такой неправо-
мерный запрос, налогоплательщик просто 
обязан дать ответ с подробным указанием 
выявленных в запросе нарушений и в 
конце ответа вежливо добавить: «При этом 
хотим заверить, что в случае надлежащего 
оформления такого запроса нашим пред-
приятием будут предоставлены все 
необходимые документы».

К сожалению, такой ответ не оста-
навливает налоговый орган в соверше-

нии действий по проведению встречной 
сверки, и впоследствии дадут о себе знать ее 
результаты — акт о невозможности проведе-
ния встречной сверки или же справка.

сверить риски

Обычно справки о результатах прове-
дения встречной сверки мало отличаются 
от актов проверок. Более того, в текстах 
справок налоговики используют слово 
«проверка» чаще, чем термин «сверка». 
Для налогоплательщика справка несет 
потенциальную опасность. Прежде всего 
налоговый орган может самостоятельно 
внести корректировки в базы сопостав-
ления налогового кредита и налоговых 
обязательств. Также данные справки могут 
быть основанием для внесения изменений 
в базы данных о налогоплательщиках и 
присвоения им статусов «налоговая яма», 
«шиканер» и др. Это дополнительный риск 
для назначения внеплановой проверки. 
Кроме того, на сведения, изложенные 
в справке, налоговики ссылаются при 
проверке контрагентов. Результаты про-
веденной встречной сверки предприятия 

подлежат учету налоговым органом — 
инициатором — и приобщаются к мате-
риалам такой проверки в соответствии 
с подпунктом 7.1 пункта 7 Методических 
рекомендаций по организации и проведе-
нию органами государственной налоговой 
службы встречных сверок от 22 апреля 
2011 года № 236. В частности, налого-
вики ссылаются на то, что хозяйственная 
деятельность налогоплательщика имеет 
признаки фиктивности, а хозяйственные 
операции — бестоварности. В связи с этим 
встречная сверка в будущем приводит к 
отрицательным последствиям, поэтому 
налогоплательщик должен требовать от 
налоговых органов, чтобы они действовали 
исключительно в рамках закона.

Если же справка о проведении встреч-
ной сверки уже составлена, логичной и 
лучшей формой защиты является ее обжа-
лование. Однако ввиду того, что согласно 
позиции административных судов справка 
не является решением субъекта властных 
полномочий, она не может быть предметом 
спора. В связи с этим возникает вопрос: 
какой способ защиты лучше выбрать?

По моему мнению, наиболее действен-
ным предметом иска является признание 

противоправными действий налогового 
органа по проведению встречной сверки. 
Указанный способ защиты почти безотказно 
действует при обжаловании актов о невоз-
можности проведения встречной сверки в 
случае, если ее проведению не предшест-
вовало направление налогоплательщику 
запроса о предоставлении информации и ее 
документального подтверждения заказным 
письмом с уведомлением о вручении.

Если же по результатам проведения 
встречной сверки составлена справка, 
то в такой ситуации судебная практика 
неоднозначна. Суд в большинстве случаев 
утверждает, что справка является служеб-
ным документом, подтверждающим факт 
проведения сверки, и носителем доказа-
тельной информации о выявленных нару-
шениях налогового законодательства, а его 
выводы не являются обязательными ни для 
налогоплательщика, ни для руководителя 
контролирующего органа.

Тем не менее есть достаточно большое 
количество решений, в которых суды зани-
мают позицию налогоплательщика и отме-
чают, что проведение встречной сверки не 
предусматривает осуществление налоговым 
органом оценки соблюдения налогоплатель-

щиком требований налогового законодатель-
ства, поэтому действия налогового органа о 
ничтожности, фиктивности, бестоварности 
и юридической дефектности являются про-
тивоправными. Данная судебная практика 
более благоприятна для налогоплательщика, 
поскольку четко устанавливает, что встреч-
ная сверка — это исключительно сопостав-
ление данных первичных бухгалтерских и 
других документов субъекта хозяйствования, 
а выводы о ничтожности, фиктивности, 
бестоварности и юридической дефектности 
налоговые органы могут делать исключи-
тельно в рамках проверки, где у налого-
плательщика больше возможностей для 
защиты. Пример тому — судебные решения 
Высшего административного суда Украины 
№ К/9991/59622/12, № К/800/3806/13.

Несомненно, каждому налогоплатель-
щику при признании действий противо-
правными хочется добавить дополнитель-
ные требования: приостановление дейст-
вия справки, обязательное исключение из 
базы данных информации, защита деловой 
репутации и т.п. Однако суды обычно 
отказывают в удовлетворении таких иско-
вых требований, в связи с чем этот вопрос 
необходимо урегулировать на законода-
тельном уровне, но здесь, как говорится, 
«продолжение следует...».

ВЕРТиПОРОХ Юлия — старший юрист 
АО IMG Partners, г. Киев

Встречное продолжение Встречное продолжение
Проблема проведения и оформления встречных сверок  
предприятий налоговыми органами находит продолжение 
в неоднозначной судебной практике
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Невозможное — невозможно

Дмитрий ЖУКОВ, 
старший юрист 
ЮФ Pragnum

Такой документ, 
как акт о невозмож-
ности проведения 
встречной сверки, 
не предусмотрен ни 
Налоговым кодек-
сом Украины, ни 

Порядком проведения органами государ-
ственной налоговой службой встречных 
сверок, утвержденным постановлением 
Кабинета Министров Украины № 1232 
от 27 декабря 2010 года. Следовательно, 
вынесение налоговым органом подобных 
документов является прямым нарушением 
части 2 статьи 19 Конституции Украины, 
согласно которой органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, 
их должностные лица обязаны действовать 
только на основе, в пределах полномочий 
и способом, которые предусмотрены Кон-
ституцией и законами Украины. 

Незаконность принятия подобного доку-
мента также неоднократно отмечал Высший 
административный суд Украины (ВАСУ), 
в частности, по делам № 816/351/13-а, 

№ 2а-2814/12/2112, № 2а-1626/12/2070. Так, 
ВАСУ по делу № 816/351/13-а указал, что 
составление акта по результатам проведения 
именно встречной сверки не предусмотрено 
налоговым законодательством. Результаты 
такой сверки могут быть оформлены только 
в виде справки. 

единственный способ

Ирина ПАВЛЮК, 
юрист АК «Коннов 
и Созановский»

П р а к т и ч е с к и 
единственным и не 
всегда эффективным 
способом защиты 
прав налогоплатель-
щика в случае несо-
блюдения контроли-

рующими органами процедуры иницииро-
вания встречной сверки является судебное 
обжалование таких действий.

В практике существует достаточное 
количество споров, связанных с про-
цедурой проведения сверки, в которых 
суды удовлетворяют исковые требования 
налогоплательщиков. Ниже приведены 
факты, которые суды рассматривали как 
незаконные действия налоговых органов, 

а также реквизиты определений Высшего 
административного суда Украины в каче-
стве примеров:

— непредоставление налогоплатель-
щику запроса инициатора сверки о прове-
дении встречной сверки, получение кото-
рого предшествует проведению встречной 
сверки (№ К/9991/33512/12 от 15 января 
2014 года);

— проведение сверки на основа-
нии запроса налогового органа, кото-
рый не может быть инициатором 
сверки (№ К/9991/51926/12 от 6 марта 
2013 года);

— предоставление неправильно  оформ-
ленного запроса (№ К/9991/41488/12 от 
14 января 2014 года).

Необязательный характер

Кристина БРОДЫЧ, 
юрист МЮГ 
AstapovLawyers

Н а л о г о в ы е 
органы в  случае 
невозможности про-
ведения встречной 
сверки в конечном 
итоге составляют 
акт о невозможно-

сти проведения встречной сверки, что 
является превышением компетенции с 
их стороны и нарушением действующего 
законодательства.

Все довольно просто — такой документ 
не предусмотрен ни одним законом. Упо-
минание о подобного рода актах можно 
найти только в методических рекомен-
дациях налоговых органов, которые не 
имеют силу нормативного акта. Поэтому 
установление факта нарушения со ссыл-
кой исключительно на такой документ 
неприемлемо и противоречит Конститу-
ции Украины. Более того, такой акт не 
может содержать в себе выводы должност-
ных лиц налогового органа о нарушении 
субъектом хозяйственной деятельности 
требований действующего законодатель-
ства, в том числе о реальности, полноте и 
достоверности хозяйственных операций 
данного лица.

Акт о невозможности проведения 
сверки не порождает правовые последст-
вия и не направлен на урегулирование тех 
или иных отношений, соответственно, не 
имеет обязательного характера для субъ-
ектов этих отношений. Такие выводы и 
приходится отстаивать в суде. Как показы-
вает общая судебная практика — довольно 
успешно.
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