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За последние несколько месяцев у нало-
гоплательщиков, предоставляющих услуги 
перевозки, организацию (сопровожде-
ние) доставки грузов или экспедиторские, 
логистические услуги с помощью авто-
мобильного транспорта, возникает много 
вопросов по использованию, оформлению 
товарно-транспортных накладных (ТТН).

Обновления

Данная проблематика связана с тем, 
что 14 января 2014 года вступил в силу 
приказ Министерства инфраструктуры 
Украины «Об утверждении Изменений 
к Правилам перевозок грузов автомо-
бильным транспортом на Украине» от 
5 декабря 2013 года № 983, зарегистриро-
ванный в Министерстве юстиции Украины 
25 декабря 2013 года № 2197/24729. Этим 
приказом внесены изменения в приказ 
Министерства транспорта Украины «Об 
утверждении Правил перевозок грузов 
автомобильным транспортом на Украине» 
от 14 октября 1997 года № 363, зарегист-
рированный в Министерстве юстиции 
Украины 20 февраля 1998 года № 128/2568 
(приказ № 363), установлена новая форма 
ТТН (форма № 1-ТН).

Для освещения спорных вопросов 
оформления, использования новой формы 
ТТН в данной статье будет рассмотрена спе-
цифика деятельности логистических ком-
паний во внутреннем сообщении Украины, 
поскольку такие субъекты хозяйствования 

осуществляют наиболее широкий перечень 
услуг по организации доставки грузов авто-
мобильным транспортом.

Чаще всего логистические компании 
не имеют собственного автотранспорта, а 
привлекают для этого процесса сторонних 
перевозчиков, и на одном этапе доставки 
груза получателю таких перевозчиков 
может быть несколько. Одна логистическая 
организация может привлекать к процессу 
доставки другие компании.

После принятия изменений в приказ 
№ 363 форма ТТН стала обязательной для 
участников отношений в сфере перевозки 
грузов.

Не все учтено

Однако ни содержание приказа № 363, 
ни новая форма № 1-ТН ТТН, ни другие 
нормативные акты не учли специфику 
построения логистического бизнеса.

Основными нормативно-правовыми 
актами, регулирующими деятельность по 
оказанию услуг перевозки грузов автомо-
бильным транспортом, являются: Закон 
Украины «Об автомобильном транспорте» 
от 5 апреля 2001 года № 2344-III (Закон 
№ 2344), Закон Украины «О транспортно-
экспедиторской деятельности» от 1 июля 
2004 года № 1955-IV, постановление Каби-
нета Министров Украины «Об утвер-
ждении Перечня документов, необходи-
мых для осуществления пере-
возки груза автомобильным 

Логистическая цепочка
Разъяснения компетентных органов 
относительно документального оформления 
доставки грузов могут применяться 
логистическими компаниями исключительно 
индивидуально
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Відповідно до функцій Держспоживінспекції 
України та її територіальних органів протягом року 
здійснювалась робота, спрямована на запобігання 
реалізації продукції з відхиленнями від обов'язко-
вих вимог законодавства, нормативних документів 
та на забезпечення на державному рівні інтересів 
суспільства і споживачів в її належній якості, без-
печній для життя, здоров’я людей і навколишнього 
середовища, здійснювався нагляд за дотриманням 
вимог законодавства у сфері державного ринкового 
нагляду. 

На виконання пункту  11 статті 20 Закону 
України «Про державний ринковий нагляд і кон-
троль нехарчової продукції» та пункту 30 Порядку 
розроблення та перегляду секторальних планів 
ринкового нагляду, моніторингу та звітування про 
їх виконання, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 26.12.2011 року № 1410, Дер-
жспоживінспекція України інформує.

Секторальний план ринкового нагляду на 
2013 рік був розроблений Держспоживінспекцією 
України в порядку, визначеному статтею 20 Закону 
України «Про державний ринковий нагляд і кон-
троль нехарчової продукції» та затверджений Голо-
вою Держспоживінспекції Укрїни 30.11.2012 року.

В установленому порядку Секторальний план 
опубліковано в газеті «Юридическая  практика» від 
04.12.2012р. № 49 та оприлюднено на офіційному               
веб-сайті Держспоживінспекції України.

Відповідно до Законів України «Про державний 
ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», 
«Про загальну безпечність нехарчової продукції» та 

«Про основні засади державного нагляду (контролю) 
у сфері господарської діяльності» територіальними 
органами Держспоживінспекції України протягом 
2013 року  проведено 4139 перевірок характеристик 
продукції, зних:

2970 —  планові перевірки характеристик про-
дукції;

1169 —  позапланові перевірки характеристик 
продукції.

У ході проведення перевірок порушення вияв-
лено у 2799 випадках, що становить 68 % від 
загальної кількості перевірок. 

Проведено 32 перевірки характеристик продукції 
з метою здійснення моніторингу результативності 
вжитих обмежувальних (корегувальних) заходів, з 
них порушення встановлено у 4 випадках.

Разом з тим до Держспоживінспекції України 
надійшло 3 повідомлення від митних органів про 
припинення митного оформлення продукції та 
здійснено 3 перевірки характеристик продукції.

Внаслідок  встановлених порушень до осіб, які 
ввели в обіг на території України продукцію, яка 
не відповідає встановленим вимогам, вжито обме-
жувальні (корегувальні) заходи шляхом заборони 
надання продукції на ринок. 

Для проведення лабораторних досліджень орга-
нами ринкового нагляду відбиралася продукція, 
яка може становити загрозу суспільним інтересам, 
а саме: мийні засоби, дитячий одяг, іграшки, побу-
това техніка, нафтопродукти тощо.

Територіальними органами відповідно до перед-
бачених законодавством заходів з державного рин-

кового нагляду проведено 370 випробувань зразків 
нехарчової продукції. 

За результатами проведених випробувань у 
130 випадках встановлено невідповідність вимо-
гам нормативних документів, що становить 35 %                      
від загальної кількості випробувань.

За результатами перевірок характеристик про-
дукції вжито 4110 обмежувальних (корегувальних) 
заходів з державного ринкового нагляду, з них:

— 2087 рішень про приведення продукції у 
відповідність із встановленими вимогами;

— 1883 рішень про тимчасову заборону надання 
продукції на ринок;

— 46 рішень про заборону надання продукції 
на ринок;

— 23 рішень про вилучення продукції з обігу.
Відповідно до Порядку здійснення контролю 

стану виконання рішень про вжиття обмежувальних 
(корегувальних) заходів, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 05.10.2011р. № 1017, 
надійшло 1981  повідомлення про виконання рішень, 
поданих суб’єктами господарювання. 

Також проведено 392 перевірки стану виконання 
рішень про вжиття обмежувальних (корегувальних) 
заходів.

За результатами здійснених заходів прийнято 
2856 рішень про скасування рішення та прийнято 
34 рішення про внесення змін до рішення про 
вжиття обмежувальних (корегувальних) заходів 
внаслідок невиконання, часткового виконання або 
нерезультативного виконання суб'єктом господа-
рювання відповідного рішення.

ЗВІт

про виконання Держспоживінспекцією України 
Секторального плану ринкового нагляду за 2013 рік
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Для осуществления перемещения грузов автомобильным транспортом необходимо 
оформлять ТТН установленной формы, которая является обязательной для всех участников

Для усиления позиции при подаче иска грузополучателю 
рекомендуется производить контрольное взвешивание 
перед получением груза c. 28

Действующее законодательство не содержит 
обязанности железной дороги определять 

массу груза при отправке, она может сделать 
это по желанию грузоотправителя
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Хищения при грузовых пере-
возках железнодорожным транс-

портом, к сожалению, являются актуальной 
проблемой для транспортной индустрии 
Украины. Слабая способность правоохрани-
тельных органов предотвращать такие виды 
преступлений оставляет игрокам рынка 
лишь одну возможность — бороться 
с последствиями, пытаясь возместить 
убытки, нанесенные такими хище-
ниями. Эта задача представляется 
сложной, но в то же время не является 
нереализуемой.

Проблемы привлечения

Современные методы хищения 
груза в пути его следования желез-
ными дорогами Украины осуществля-
ются таким образом, что фактически 
вагоны, из которых производится 
кража, впоследствии не содержат 
видимых повреждений или следов 
вскрытия. Единственный аргумент, 
который имеется у грузоотправи-
теля, — это несоответствие фактиче-
ской массы груза заявленной.

В соответствии с пунктом  24 
Устава железных дорог Украины, 
утвержденного постановлением Каби-
нета Министров Украины от 6 апреля 
1998 года № 457 (Устав), грузоотпра-
вители несут ответственность за все 
последствия неправильности, неточ-
ности или неполноты сведений, ука-
занных ими в накладной. При этом нужно 
отметить, что проверка правильности этих 
сведений — право железной дороги, а не ее 
обязанность. Согласно пункту 37 Устава, во 
время сдачи грузов для перевозки грузоот-
правитель должен указывать в накладной 
их массу.

Таким образом, действующее законода-
тельство Украины не содержит обязанности 
железной дороги определять массу груза 
при отправке, она может сделать это по 
желанию грузоотправителя на основании 
отдельного договора и при условии оплаты 
грузоотправителем услуг за взвешивание в 
соответствии с тарифом железной дороги.

В связи с этим в любом споре относи-
тельно недостачи груза, который базируется 
на основании несоответствия масс при 
отправке и получении перевозимого груза, 
у железной дороги всегда есть возможность 
избежать ответственности за недостачу 
груза, заявив, что несоответствие масс явля-
ется следствием неверного указания массы 
груза в накладной грузоотправителем.

При этом грузоотправителям стоит 
опасаться подобного варианта, поскольку 
в соответствии с пунктом  122 Устава за 
неправильное указание в накладной массы 
отправитель привлекается к материальной 
ответственности в виде штрафа в размере 
пятикратной провозной платы.

Взвешивание груза

Вышеуказанная проблема возникает 
из-за того, что у грузоотправителя нет весо-
мых аргументов против заявления о непра-

вильном заполнении железнодорожной 
накладной. Даже если у грузоотправителя 
существовала возможность произвести 
взвешивание груза вместе с вагоном (напри-
мер, на подъездной колее, оборудованной 
вагонными весами), вряд ли это будет до-
статочным доказательством, ведь в таком 
случае железная дорога может указать на 
неточность весов.

С учетом того, что у железной дороги 
есть и правовая, и реальная возможность 
произвести взвешивание груза, погружен-
ного в вагон(ы), пользователям железных 
дорог следует обратить внимание на этот 
инструмент при осуществлении перевозки 
ж/д транспортом.

Предполагается, что если груз взвешен 
на станции погрузки и масса груза указана в 
накладной по результатам такого взвешива-

ния, а затем в пункте назначения груз будет 
вновь взвешен по желанию грузополучателя, 
то в случае выявления разницы в массах на 
станции отправки и станции прибытия 
груза ж/д перевозчика удастся привлечь к 
ответственности за недостачу груза. При 
выявлении несоответствия фактической 
массы груза массе, указанной в накладной, 
составляется коммерческий акт.

Отечественная судебная практика рас-
сматривает такой вариант как единствен-
ный возможный для привлечения желез-
ной дороги к ответственности. В 2009 году 
ОАО «М» обратилось в Хозяйственный суд 
Донецкой области с иском к ГП «Д» о взы-
скании убытков, вызванных несохранной 
перевозкой груза (дело № 21/132). По хода-
тайству истца к рассмотрению спора было 
привлечено ОАО  «Х» в качестве третьего 
лица.

Суть спора заключалась в том, что 
ОАО «Х» отправило на имя ОАО «М» груз в 
виде стальных полос в двух полувагонах. По 
заявлению грузоотправителя произведено 
взвешивание вагонов на железнодорожных 
весах станции Херсон. После прибытия 
груза на станцию назначения по заявле-
нию грузополучателя было осуществлено 
контрольное взвешивание на 150-тонных 
электронных весах станции Сартана-2, 
которое показало разницу с первоначаль-
ными результатами взвешивания в 3250 кг. 
В подтверждение осуществления взвеши-
вания на станции отправки третье лицо 
предоставило суду извлечение из книги 
взвешивания на вагонных весах станции 

Херсон и документ, подтверждающий факт 
оплаты взвешивания.

30  сентября 2009  года суд удовлетво-
рил иск полностью, подтвердив предпо-
ложение о том, что в случае взвешивания 
груза на весах железной дороги на станции 
отправки и контрольного взвешивания в 
пункте назначения при выявлении недос-
тачи ж/д перевозчик может быть привлечен 
к ответственности за несохранную пере-
возку груза. 

Тензометрические весы

Известно, что железная дорога в целях 
обеспечения безопасности железнодорож-
ного движения производит контрольные 
взвешивания составов в движении, исполь-
зуя тензометрические весы. Могут ли данные 
таких контрольных замеров быть использо-

ваны для подтверждения вины ж/д перевоз-
чика при выявлении недостачи груза?

В соответствии с письмом Государст-
венной таможенной службы Украины от 
24 марта 2008 года № 11/5-9/3310-ЕП тензо-
метрические весы используются железными 
дорогами в первую очередь для обеспечения 
безопасности движения, поскольку указан-
ные весы имеют значительные погрешно-
сти, которые превышают предел граничного 
расхождения веса нетто, установленного 
нормами действующего законодательства 
Украины.

Кроме того, Высший хозяйственный суд 
Украины в решении от 24 мая 2007 года по 
делу № 5/591 по иску ГТОО «Л» к ООО «П» 
установил, что журналы регистрации пере-
вешивания являются учетной документа-
цией для внутреннего пользования и не 
могут быть доказательством несоответствия 

фактической массы груза в вагонах той, 
которая указана в товаросопроводитель-
ной документации. При этом суд указал, 
что таким доказательством будет служить 
соответствующий коммерческий акт.

Таким образом, даже если грузоотправи-
телю или грузополучателю станут известны 
данные взвешивания вагонов, в которых 
перевозится груз, на тензометрических 
весах, подтверждающих недостачу груза, 
эти данные не могут быть доказательством 
ответственности ж/д перевозчика за утрату 
части груза.

Залогодержатель

Согласно пункту  6 Устава, накладная, 
кроме прочего, является еще и формой 
договора залога груза для обеспечения 
гарантии внесения надлежащей провозной 
платы и иных платежей за перевозку. 

В соответствии с частью  1 статьи  584 
Гражданского кодекса (ГК) Украины в 
договоре залога приводится описание 
предмета залога. Поскольку груз является 
предметом залога в силу пункта 6 Устава, 
его описание будет включать в том числе 
и массу. Таким образом, если доказать, 
что масса относится к описанию предмета 
залога в соответствии с частью 1 статьи 584 
ГК Украины, можно утверждать, что, при-

няв груз к перевозке по накладной, 
железная дорога признала наличие 
груза в количестве, предусмотрен-
ном накладной, для целей договора 
залога.

Согласно части 3 статьи 587 ГК 
Украины, залогодержатель, вла-
деющий предметом залога, в случае 
утраты, порчи, повреждения или 
уничтожения заложенного имуще-
ства по его вине обязан возместить 
залогодателю нанесенные убытки.

При железнодорожной перевозке 
груз, являющийся предметом залога, 
находится во владении ж/д перевоз-
чика как залогодержателя, поэтому 
при выявлении недостачи груза в 
пункте назначения грузополучатель 
как залогодатель может требовать 
возмещения убытков согласно части 3 
статьи  587 ГК Украины. При этом 
заявления перевозчика о неправиль-
ности заполнения накладной могут 
быть опровергнуты тем, что, приняв 
груз к перевозке, он вступил в договор 
залога и признал массу, указанную в 
накладной, частью описания пред-

мета залога.
К сожалению, такой вариант привле-

чения ж/д перевозчика к ответственности 
слабо развит судебной практикой, а зна-
чит, пользователям железных дорог сле-
дует использовать его как альтернативный 
метод. Кроме того, для усиления собствен-
ной позиции в споре рекомендуется все 
равно производить контрольное взвеши-
вание перед получением груза и состав-
лять коммерческий акт в случае выявления 
разногласий с данными накладной, что, 
несомненно, повлечет за собой дополни-
тельные расходы.

СЕЛЮТИН Андрей  — советник, глава 
Южно-украинского филиала АО Arzinger, 
г. Одесса,

М И Л Ь Ч Е Н К О  О л е г   —  ю р и с т  
АО Arzinger, г. Одесса

т р а н с -
портом во 

внутреннем сооб-
щении» от 25  фев-
раля 2009 года № 207 
( п о с т а н о в л е н и е 
№  207) и приказ 
№  363, о котором 
упоминалось выше.

В соответствии 
с приказом №  363 
ТТН  — единый для 

всех участников транспортного процесса 
юридический документ, предназначен-
ный для списания товарно-материальных 
ценностей, учета на пути их перемещения, 
оприходования, складского, оперативного 
и бухгалтерского учета, а также для расче-
тов за перевозку груза и учета выполненной 
работы. Форма ТТН утверждена прило-
жением № 7 к данному приказу. Согласно 
подпункту 11.1 пункта 11 приказа № 363, 
основным документом для перевозки гру-
зов является ТТН.

Статьей 1 Закона № 2344 определено, 
что документы на груз — это документы, 
установленные Таможенным кодексом 
Украины, Законами Украины «О транс-
портно-экспедиторской деятельности», 
«О транзите грузов», другими актами 
законодательства, в том числе междуна-
родными договорами Украины, согласие 
на обязательность которых предоставлено 
Верховным Советом Украины, необходи-
мые для осуществления перевозки груза 
автомобильным транспортом.

В соответствии со статьей  48 Закона 
№  2344 документами для осуществления 
внутренних перевозок грузов являются: для 
автомобильного перевозчика — документ, 
удостоверяющий использование транс-
портного средства на законных основа-
ниях, другие документы, предусмотренные 
законодательством.

Пунктом 1 постановления № 207 уста-
новлен перечень документов, необходимых 
для осуществления перевозки груза авто-
мобильным транспортом во внутреннем 
сообщении для водителя юридического 
лица или физического лица — предприни-

мателя, осуществляющего грузовые пере-
возки на договорных условиях. одним из 
обязательных документов из этого перечня 
является ТТН.

Для осуществления перемещения гру-
зов автомобильным транспортом необ-
ходимо оформлять ТТН установленной 
формы, которая является обязательной 
для всех участников деятельности в пере-
мещении грузов по внутренней территории 
Украины. Действующее национальное 
законодательство не освобождает от обя-
занности не использовать, не оформлять 
ТТН логистическим компаниям.

Индивидуальное толкование

Учитывая тот факт, что в настоящее 
время не утверждены правила заполне-
ния ТТН, возникает много вопросов, 
связанных с заполнением отдельных 
граф документа, количеством комплектов 
накладных в процессе оказания услуг 
доставки.

Необходимо отметить, что порядок 
применения формы №  1-ТН достаточно 
сложен, учитывая специфику деятельно-
сти логистических компаний и отсутствие 
разъяснений о составлении, заполнении 
этого единого обязательного транспорт-
ного документа.

Логистическая деятельность осущест-
вляется посредством аккумулирования на 
складах (как собственных, так и сторонних 
логистических компаний) грузов от грузо-
отправителей с последующей сортировкой 
и организацией их доставки. Каждая логи-
стическая компания разрабатывает собст-
венную модель построения бизнеса.

В настоящее время наиболее обес-
покоены этой тематикой бухгалтерские 
службы. Риском в данном случае будет 
индивидуальное толкование налоговыми 
органами требований приказа №  363 и 
порядка заполнения ТТН. Налоговый 
орган при проведении проверки может 
не признать как надлежащий документ 
форму ТТН, которая изменена, допол-
нена плательщиком налогов, даже если 
в ней присутствуют все обязательные 
реквизиты.

Непонятными остаются следующие 
обстоятельства. Например, когда во время 
доставки грузов логистической компанией 
привлекаются сторонние перевозчики. 
Сложности возникают и в определении 
сторон, участвующих в перевозке (заказ-
чик, перевозчик, получатель), количества 
необходимых комплектов ТТН на каждый 
отдельный груз и т.п.

Сегодня налоговых консультаций об 
оформлении ТТН после внесения изме-
нений в приказ № 363 нет. Однако Госу-
дарственной налоговой службой Украины 
утвержден приказ «Об утверждении Обоб-
щающей налоговой консультации отно-
сительно порядка обложения налогом на 
добавленную стоимость транспортно-
экспедиторской деятельности» от 6 июля 
2012  года №  610, которым определено, 
что факт предоставления услуги экспе-
дитора при перевозке подтверждается 
единым транспортным документом или 
комплектом документов (железнодо-
рожных, автомобильных, авиационных 
накладных, коносаментов и т.д.), ото-
бражающих путь следования груза от 
пункта его отправления до пункта его 
назначения.

Следовательно, налоговый орган посто-
янно акцентирует свое внимание на обяза-
тельном наличии ТТН при предоставлении 
услуг, связанных с перевозкой грузов.

Таким образом, сейчас наиболее эффек-
тивным для участников грузоперевозок 
представляется получение разъяснений от 
Министерства инфраструктуры Украины 
с последующим получением индивидуаль-
ной налоговой консультации от налоговых 
органов относительно документального 
оформления доставки грузов.

С учетом того, что каждая логисти-
ческая компания индивидуально струк-
турирует деятельность, разъяснения ука-
занных органов исполнительной власти 
также будут применяться исключительно 
индивидуально. Но даже наличие таких 
разъяснений, консультаций не гаранти-
рует налогоплательщикам отсутствия спо-
ров с налоговыми органами в будущем 
и успешного их разрешения в судебных 
инстанциях.

БЕВЗА Владимир — заместитель руко-
водителя практики, старший юрист, адво-
кат Международного правового центра 
EUCON, г. Киев

Взвешенные иски Логистическая цепочка
Для усиления позиции при подаче иска грузополучателю  
рекомендуется производить контрольное взвешивание перед  
получением груза

Разъяснения компетентных органов 
относительно документального оформления 
доставки грузов могут применяться 
логистическими компаниями исключительно 
индивидуально
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Основания и последствия 
признания публичных торгов 
недействительными

Признание договора 
незаключенным как способ защиты

Новации законодательства 
о государственных закупках

Верховного суть: как изменится 
компетенция наивысшего 
судебного органа?

О праве лица, признанного 
недееспособным, 
на восстановление 
дееспособности сквозь призму 
решений Европейского суда

ЧИТАЙТЕ  В  СЛЕДУЮЩЕМ  НОМЕРЕ  «ЮП»

Отказ от дерегуляции

Владимир  
ЗАБУДСКИЙ, 
старший юрист  
ЮФ «Альянс Ратуш-
няк и Партнеры»

Введение обще-
обязательной формы 
ТТН приказом Мини-
с т е р с т в а  и н ф р а -
структуры Украины 

от 5  декабря 2013 года № 983, осуществ-
ленное на фоне декларируемой политики 
дерегуляции, в рамках которой, например, 
отменены дорожные листы, может иметь 
серьезные последствия для рынка автомо-
бильных грузоперевозок Украины.

Позиция Мининфраструктуры по дан-
ному вопросу отражена в письме ведомства 
от 11 марта 2014 года № 2455/25/10-14 и в 
ряде индивидуальных разъяснений, пре-
доставленных в ответ на запросы отдель-
ных транспортных компаний. Эта позиция 
свидетельствует об обязательности формы 
№ 1-ТН в части наличия и заполнения ее 

реквизитов. Внесение в ТТН дополни-
тельных записей и пометок, по мнению 
Мининфраструктуры, допускается лишь в 
случаях, которые предусмотрены законо-
дательством. Таким образом, возможности 
для модификации формы государствен-
ного образца с целью ее адаптации к дея-
тельности конкретной компании весьма 
ограничены.

В сложившихся обстоятельствах логи-
стические провайдеры вынуждены экс-
тренно приспосабливать свою деятель-
ность к форме № 1-ТН, которая по своему 
содержанию применяется главным образом 
для прямых перевозок полнокомплектного 
груза заказчика (тогда как в современной 
логистике распространены более сложные 
формы организации транспортных пото-
ков, такие как сборные грузоперевозки 
с комплектованием грузов на распредели-
тельных центрах).

Если сопоставить дискуссионную зако-
нодательную новеллу об обязательности 
формы № 1-ТН с растущей активностью 
налоговых органов, то можно предполо-
жить, что уже в скором времени наличие 

ТТН ненадлежащей формы будет при-
равниваться к отсутствию первичного 
документа, подтверждающего осуществ-
ление хозяйственной операции. Участники 
транспортного рынка, которые не сумеют 
перейти на использование формы № 1-ТН 
и обеспечить надлежащее оформление 
перевозных документов, оказываются 
в группе риска в контексте перспектив 
доначисления налоговых обязательств и 
финансовых санкций.

...забытое старое

Дмитрий ЖУКОВ, 
старший юрист  
ЮФ Pragnum

Министерство 
и н ф р а с т р у к т у р ы 
Украины приказом 
№  983 от 5  декабря 
2013 года вернуло уже 
давно забытую всеми 
ТТН, но в несколько 

видоизмененной форме (1-ТТН), исключив 
из нее расчет стоимости транспортных услуг. 

Теперь, согласно пункту 11.1 обновленных 
Правил перевозки грузом автомобильным 
транспортом, 1-ТТН является основным 
документом, подтверждающим перевозку 
грузов. Кроме того, приказом № 983 был 
изменен термин «перевозчик», и к таковым 
стали относиться не только лица, предос-
тавляющие услуги перевозки грузов, но и те 
субъекты хозяйствования, которые перево-
зят груз автотранспортом за свой счет.

Поэтому неудивительно, что отсутст-
вие 1-ТТН или ошибки при ее заполнении 
будут трактоваться налоговыми органами 
не в пользу налогоплательщика. В таком 
случае последний будет лишен права на 
отображение затрат на перевозку груза 
при расчете налога на прибыль, что преду-
смотрено подпунктом 139.1.9 пункта 139.1 
статьи  139 НК Украины. Хотя при этом 
отсутствие 1-ТТН не влечет потерю права 
на налоговый кредит по НДС, поскольку 
данная накладная не содержится в перечне 
документов, устанавливающих право на 
формирование налогового кредита, опре-
деленного в сводном письме Миндоходов 
Украины от 19 сентября 2013 года.
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В случае взвешивания груза на весах железной дороги на станции отправки и контрольного взвешивания 
в пункте назначения при выявлении недостачи ж/д перевозчик может быть привлечен к ответственности

Сложности возникают в определении сторон, участвующих в перевозке (заказчик, перевозчик, 
получатель), и количества необходимых комплектов ТТН на каждый отдельный груз
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