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Из практики пра-
воприменения в спо-
рах о предоставлении 
дополнительного 
срока для принятия 
наследства известно, 
что усмотрение суда 
в разрешении данных 
споров достаточно 
широко,  так как 

часть 3 статьи 1272 Гражданского кодекса 
(ГК) Украины устанавливает, что при нали-
чии уважительной причины суд может 
определить дополнительный срок для при-
нятия наследства. 

Обращает на себя внимание тот факт, 
что при разрешении вопроса о защите 
интересов истца при истечении сроков 

исковой давности (часть 5 статьи 267 ГК 
Украины), устанавливаются меньшие 
рамки для судебного усмотрения. Данная 
норма гласит: если суд признает уважи-
тельными причины пропуска исковой 
давности, нарушенное право подлежит 
защите.

То есть для защиты интересов истца 
после истечения срока исковой давности 
достаточно уважительности причин про-
пуска, а суд при наличии уважительных 
причин может предоставить дополнитель-
ный срок для принятия наследства. 

преодолеть противоречия

В соответствии с абзацем 6 пункта 24 
постановления Пленума Верховного Суда 
Украины (ВСУ) «О судебной практике по 
делам о наследовании» от 30 мая 2008 года 
№ 7, решая вопрос об опреде-
лении лицу дополнительного 

Согласно статье 1 Водного кодекса (ВК) 
Украины, прибрежная защитная полоса 
(ПЗП) — это часть водоохранной зоны 
(ВЗ) соответствующей ширины вдоль реки, 
моря, около водоемов, для которой установ-
лен более строгий режим хозяйственной 
деятельности, чем на остальной территории 
ВЗ.

Вместе с тем часть 1 статьи 88 ВК 
Украины нечетко формулирует правовой 
статус ПЗП, что дает основания опреде-
лять ее как земельный участок в границах 
ВЗ, создающийся в целях охраны водных 
объектов. Такое мнение бытует в том числе 
в связи с некорректным изложением ста-
тьи 59 Земельного кодекса (ЗК) Украины, 
которой по аналогии с отдельными нор-
мами ВК Украины предусмотрено отве-
дение земельных участков ПЗП в поль-
зование.

Необъятная земля

При буквальном следовании таким 
законодательным нормам согласование 
проекта ПЗП будет осуществляться в 
порядке процедуры, предусмотренной 
для отвода земельного участка (статьи 118, 
123 ЗК). Такая трактовка норм не только 
не соответствует другим нормам законода-
тельства, но и нецелесообразна с практиче-
ской точки зрения. Ведь отвод земельного 
участка шириной 2 км, предусмотренного в 
качестве водоохранной территории вокруг 
морей и морских каналов, возможен разве 
что в степных условиях, какие нечасто 
встретишь на побережье. 

Действительно, нормами части 3 ста-
тьи 93 ЗК Украины запрещается предостав-
лять в аренду участки, расположенные в 
границах ПЗП, кроме случаев, предусмот-
ренных законом, что прямо свидетельствует 
о возможности нахождения других участ-
ков на территории ПЗП. Таким образом, 
при комплексном анализе норм земельного 
и водного законодательства оши-
бочность отождествления ПЗП 

роковое наследство
Высшие судебные инстанции в своих 
разъяснениях не дают исчерпывающего ответа 
относительно предоставления дополнительного 
срока для принятия наследства
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владельцев земельных участков

Ни ВСУ, ни ВССУ не разъясняют вопрос начала срока исковой давности 
по иску о предоставлении дополнительного срока для принятия наследства
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срока, суд исследует уважитель-
ность причины пропуска срока 

для принятия наследства. При этом необ-
ходимо исходить из того, что уважитель-
ными являются причины, связанные с 
объективными, непреодолимыми, суще-
ственными трудностями для наследника 
при совершении этих действий.

В данном случае ВСУ дает ограни-
ченное толкование положений части  3 
статьи  1272 ГК и определяет перечень 
признаков, которые должны быть учтены 
судами при оценке уважительности при-
чин пропуска срока на обращение с заяв-
лением о принятии наследства. Особое 
внимание вызывает признак непреодо-
лимости, который не применим в случае, 
если наследник не знал о смерти насле-
додателя и о наличии завещания в его 
пользу. Тут будет отсутствовать признак 
непреодолимости, но при этом такая 
ситуация явно не должна лишать наслед-
ника права на наследование даже при 
том, что наследник объективно мог знать 
о смерти наследодателя. 

Высший специализированный суд 
Украины по рассмотрению гражданских 
и уголовных дел (ВССУ) в письме «О 
судебной практике рассмотрения граж-
данских дел о наследовании» от 16  мая 
2013 года № 24-753/0/4-13 дает еще более 
ограниченное, казуистическое толко-
вание части  3 статьи  1272 ГК Украины. 
ВССУ определяет конкретный перечень 
обстоятельств, которые могут и которые 
не могут расцениваться судами уважи-
тельными для предоставления допол-
нительного срока для принятия наслед-
ства. Так, ВССУ устанавливает: суды 
в основном правильно решают вопрос 
уважительности причин пропуска указан-
ного срока и признают уважительными: 
продолжительную болезнь, пребывание 
наследника длительное время за преде-
лами Украины, отбывание наказания в 
местах лишения свободы, пребывание на 
срочной военной службе в Вооруженных 
Силах Украины и т.п.

При этом ВССУ указывает на обстоя-
тельства, которые не могут признаваться в 
качестве уважительных причин пропуска 
срока для подачи заявления о принятии 
наследства: юридическую неосведомлен-
ность истца относительно срока и порядка 
принятия наследства, неосведомленность 
лица о наличии наследственного имуще-
ства, преклонный возраст, нетрудоспособ-
ность, незнание о существовании завеща-

ния, установление судом факта, который 
имеет юридическое значение для принятия 
наследства (например, установление факта 
проживания одной семьей), неопреде-
ленность между наследниками, кто будет 
принимать наследство, отсутствие средств 
для проезда к месту открытия наследства, 
неблагоприятные погодные условия. 

Необходимо заметить, что выше-
указанные факты могут быть вполне 
объективными и существенными. 
Считаем необоснованным подобное 
казуистическое трактование ВССУ 
части 3 статьи 1272 ГК Украины.

Так, ВССУ в мотивировочной 
части определения от 24  апреля 
2013  года по делу №  6-3700св13, 
при трактовке части 3 статьи 1272 
ГК Украины, в качестве уважи-
тельной причины пропуска срока 
на принятие наследства указывает: 
«неосведомленность наследников о 
наличии завещания».

При этом в том же 2013 году, 
в мотивировочной части опре-
деления от 04 декабря 2013 года 
по делу №  6-40510св13, ВССУ, 
трактуя данную норму, приходит 
к противоположному заключе-
нию и уже считает, что не может 
быть признано в качестве уважи-
тельной причины пропуска для 
подачи заявления о принятии 
наследства «незнание о сущест-
вовании завещания». 

Подобные противоречия в 
решениях ВССУ вполне обосно-
вывают неоправданность подхода 
ВССУ к трактовке соответствую-
щей нормы.

При таком широком усмот-
рении суда в вопросе предоставления 
дополнительного срока для принятия 
наследства необходимо обратить внима-
ние на то обстоятельство, что даже при 
наличии уважительных причин пропуска 
срока для принятия наследства суд при 
вынесении решения может учитывать 
срок, в течение которого истец обратился 
с соответствующим иском. 

То есть возникает вопрос: как дол-
жен расцениваться судом срок обращения 
наследника с иском в ситуации, когда 
наследник обратился в суд не сразу после 
того, как перестали существовать обстоя-
тельства, препятствовавшие в принятии 
наследства, а в последний месяц истечения 
трехлетнего срока исковой давности, при-

том что у него не было никаких причин, 
препятствующих обращению в суд ранее. 

Установить нормы

Отдельного внимания заслуживает 
ситуация, когда истец обращается с иском 
после истечения срока исковой давности, 
и у него есть уважительные причины про-

пуска исковой давности, которые уклады-
ваются в гипотезу нормы части 5 статьи 267 
ГК Украины. Закономерно возникает сле-
дующий вопрос: при разрешении спора 
суд будет отдельно рассматривать причины 
пропуска срока для принятия наследства и 
оценивать их, исходя в том числе из толко-
ваний ВСУ и ВССУ, и отдельно рассматри-
вать причины пропуска исковой давности 
или даже при восстановлении судом срока 
исковой давности сможет оценить продол-
жительный срок между окончанием срока 
для принятия наследства и обращением в 
суд как основание для отказа в иске?

Так, ВССУ в своем определении от 
21 сентября 2012 года по делу № 6-39787ск12 
(притом что судом первой инстанции истцу 

был восстановлен срок исковой давности и 
предоставлен трехмесячный срок для при-
нятия наследства) установил, что суд апел-
ляционной инстанции обоснованно отказал 
в удовлетворении исковых требований, так 
как, по мнению суда, «обучение и работа 
в университете не является уважительной 
причиной пропуска срока для принятия 
наследства с 2004  года». Таким образом, 
ВССУ не установил неправильности приме-
нения судом первой инстанции нормы ГК 
Украины, которая позволяет восстановить 
срок исковой давности, но при этом, не 
вдаваясь в правовою оценку суда первой 
инстанции обстоятельств пропуска срока на 
принятие наследства, указывает именно на 
большую продолжительность срока между 

датой смерти и обращением за при-
нятием наследства. Позиция ВССУ 
по данному делу показывает, что 
продолжительность срока, в который 
истец обратился в суд с даты оконча-
ния срока на принятие наследства, 
влияет на правовую оценку при при-
менении нормы части 3 статьи 1272 
ГК Украины.

Отдельно следует отметить, что 
ни ВСУ, ни ВССУ не разъясняют 
вопрос начала срока исковой дав-
ности по иску о предоставлении 
дополнительного срока для приня-
тия наследства, притом что нередки 
случаи неоднозначного подхода 
местных судов к определению 
даты начала исчисления данного 
срока. Норма части 1 статьи 261 ГК 
Украины устанавливает: течение 
исковой давности начинается со 
дня, когда лицо узнало или могло 
узнать о нарушении своего права 
или о лице, которое его нарушило.

Но в спорах данной категории 
в большинстве случаев отсутствует 
нарушение права истца. При опре-
делении начала исчисления срока 
исковой давности по данным спо-
рам, по нашему мнению, необхо-
димо исходить из положений части 1 
статьи 260 и статьи 253 ГК Украины, 
где устанавливается следующее: 

— исковая давность исчисляется по 
общим правилам определения сроков, уста-
новленным статьями 253–255 настоящего 
Кодекса (часть 1 статьи 260 ГК Украины);

— течение срока начинается со следую-
щего дня после соответствующей кален-
дарной даты или наступления события, с 
которым связано его начало (статья  253 
ГК Украины).

Таким образом, приходим к заключе-
нию, что течение срока исковой давности 
начинается со следующего дня после окон-
чания шестимесячного срока на вступле-
ние в наследство.

КУЛИКОВСКИЙ Валерий  — юрист  
ЮФ «Гвоздий и Оберкович», г. Киев
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Трудности наследования

Юлиана МАЛЕЕВА, 
юрист «Юридической 
группы LCF»

П о л о ж е н и е 
части  2 статьи  1272 
Г р а ж д а н с к о г о 
Кодекса Украины 
может быть приме-
нено судом, если 
существовали опре-

деленные причины (обстоятельства), 
которые препятствовали своевременной 
подаче наследником заявления о приня-
тии наследства, и такие обстоятельства 
признаны судом уважительными. 

В пункте 24 постановления «О судеб-
ной практике по делам о наследовании» 
от 30 мая 2008 года № 7 Пленум Верхов-
ного Суда Украины обращает внимание, 
что уважительными считаются причины, 

связанные с объективными, непреодоли-
мыми, существенными трудностями для 
наследника подать заявление о принятии 
наследства.

Итак, предметом доказывания по таким 
делам является, в первую очередь, наличие 
уважительных причин пропуска срока для 
принятия наследства. Естественно, нали-
чие таких причин должно подтверждаться 
надлежащими доказательствами.

Как показывает судебная практика, 
при рассмотрении такой категории дел суд 
также устанавливает: наличие собственно 
наследственного дела; является ли истец 
наследником умершего; обращался ли 
такой наследник к нотариусу и получил ли 
отказ в осуществлении соответствующего 
нотариального действия (например, отказ 
в выдаче свидетельства о праве на наслед-
ство); на протяжении какого периода суще-
ствовали обстоятельства, препятствующие 
наследнику подать указанное заявление.

По усмотрению суда

Алена СЛИВНАЯ, 
старший юрист  
АФ «Династия»

Обычно приме-
нение сроков иско-
вой давности к делам 
о предоставлении 
дополнительного 
срока для принятия 
наследства осущест-

вляется по правилам общей исковой дав-
ности. Начало исчисления такого срока 
начинается после открытия наследства 
и заканчивается сроком в три года. Если 
потенциальный наследник узнал о наруше-
нии своих прав позднее указанного срока, 
то его исчисление начинается с данного 
момента.

Но если любой иск о возобновлении 
срока исковой давности принимается к 

рассмотрению судами только при выпол-
нении обязательного условия предостав-
ления надлежащих доказательств того, что 
истец не знал и не мог знать о нарушении 
своего права, то при рассмотрении дела о 
предоставлении дополнительного срока 
для принятия наследства наличие указан-
ного обстоятельства о том, что наследник 
не знал об открытии наследства или узнал 
об этом спустя некоторое время (иногда 
лет через десять-двадцать), оценивается 
судами по собственному усмотрению и 
часто ими не учитывается. 

Необходимо отметить, что в моей част-
ной практике при рассмотрении судами 
данной категории дел не принимались 
во внимание сроки исковой давности, 
в результате чего наследники, пропус-
тившие срок для принятия наследства, 
получали «второй шанс» на реализацию 
принадлежащего им права на принятие 
наследства.

комментарии

с земель-
ными уча-

стками очевидна. 

Коллизия целевого 
назначения

Кроме того, кон-
струкция, содержа-
щаяся в части 1 ста-
тьи  88 ВК Украины, 
«выделение земель-
ных участков под 

прибрежные защитные полосы в границах 
водоохранных зон» зачастую не разъяс-
няется доктринальными источниками, 
поясняющими законодательные поло-
жения. Однако подобная формулировка 
непреднамеренно вводит в заблуждение 
относительно существования такого целе-
вого назначения земель, как «прибреж-
ная защитная полоса», тем более если 
учесть отнесение статьей 4 ВК Украины, 
статьей 58 ЗК Украины территорий ПЗП 
исключительно к категории земель водного 
фонда. В противовес стоит отметить, что 
подзаконными нормативными актами в 
перечне целевых назначений земель вод-
ного фонда предусмотрено «обустройство 
и уход за прибрежной защитной поло-
сой». При этом совсем не обязательно, 
чтобы размеры участка с таким целевым 
назначением соответствовали нормативам 
размеров площадей, установленных для 
вышеупомянутых водоохранных зон.

Хотя ПЗП и не отводятся в порядке 
отвода земельных участков, это не исклю-
чает необходимость разработки и утвер-
ждения для них проекта. 

В соответствии со статьей  88 ВК 
Украины и статьей  60 ЗК Украины ПЗП 
устанавливаются по землеустроительным 
проектам. Следует отметить, что эти про-
екты отличны от проектов ВЗ и не являются 
их составной частью, несмотря на то, что 
границы их территорий часто совпадают.

К сожалению, законодательством урегу-
лирован лишь порядок разработки и согла-
сования проектов ВЗ, в то время как един-
ственным нормативно-правовым актом, 
регламентирующим порядок разработки 
проектов ПЗП, остается СОУ  00032632-
005:2009 «Землеустройство. Проекты 

землеустройства относительно создания 
водоохранных зон. Правила разработки», 
утвержденный приказом Госкомзема № 375 
от 17 июля 2009 года (Стандарт), который 
отождествляет правила разработки двух 
видов документации и при этом не под-
вергался изменениям в динамике развития 
соответствующих правоотношений.

До вступления в силу Закона Украины 

«О внесении изменений в Водный и 
Земельный кодексы Украины относи-
тельно прибрежных защитных полос» от 
2  декабря 2010  года некоторые эксперты 
в области земельного права пытались 
доказать возможность «автоматического» 
установления границ ПЗП за пределами 
населенных пунктов. Их позиции основы-
вались на том, что в пределах населенных 
пунктов установления границ ПЗП требует 
учета градостроительных условий, чем 
и обусловливается необходимость про-
екта. Данная теория была окончательно 
опровергнута вышеупомянутым законом, 
которым определено установление границ 

ПЗП исключительно по землеустроитель-
ным проектам.

Кроме того, Госземагенство Украины 
информационным письмом №  1649/0/1-
5/13 от 18  февраля 2013  года подтвер-
дило установление прибрежной защитной 
полосы только по отдельно разработан-
ным проектам. Такая позиция высказана 
также представителями Госводагентства 

Украины согласно письму № 447/9/11-13 
от 30 января 2013 года.

Порядок разработки

До внесения изменений 15  февраля 
2012  года в постановление Кабинета 
Министров Украины «Об утверждении 
Порядка установления размеров и гра-
ниц водоохранных зон и режима ведения 
хозяйственной деятельности в них» от 
8  мая 1996  года №  486 (постановление 
№ 486) инициаторами разработки проек-
тов ВЗ оставались органы водного хозяй-
ства и другие специально уполномочен-
ные органы. Сегодня, с принятием новой 
редакции пункта 5 постановления № 486, 
проекты этих зон разрабатываются по ини-
циативе физических и юридических лиц, 
согласовываются с владельцами земли, 
землепользователями, органами Мини-
стерства экологии и природных ресурсов, 
Госводагентством и территориальными 
органами Госземагентства, а на территории 
АР Крым  — с органами исполнительной 
власти АР Крым по вопросам экологии и 
природных ресурсов, водного хозяйства 
и земельных ресурсов и утверждаются 
соответствующими местными органами 
исполнительной власти или исполнитель-
ными комитетами советов.

При этом изменения не коснулись 
разработки проектов ПЗП. Согласно Стан-
дарту, заказчиками проектов ПЗП остаются 
органы водного хозяйства и специально 
уполномоченные органы.

Еще до внесения изменений в поста-
новление № 486 не были исключены пре-
цеденты, в которых заказчиками проектов 
как ВЗ, так и ПЗП выступали именно заин-
тересованные частные лица. В связи с этим 
становится очевидной необходимость про-
дублировать изменения перечня указанных 
субъектов относительно порядка разра-
ботки проектов ПЗП.

Необходимо отметить, что Стандарт, 
который не разделяет разработки проектов 

ВЗ и ПЗП, является, прежде всего, методи-
ческим руководством землеустроителей в 
разработке соответствующих проектов и 
в достаточно малой степени раскрывает 
некоторые юридические аспекты проце-
дуры. На данный момент именно Стан-
дартом обусловлено соблюдение прав вла-
дельцев земельных участков, получивших 
свои наделы в порядке, предусмотренном 
законом, на территории ПЗП или иной ВЗ 
до момента легитимизации этих зон. 

В соответствии со Стандартом и поста-
новлением №  486 проекты ПЗП и ВЗ 
должны учитывать целевое назначение 
уже существующих в их границах земель-
ных участков. 

В границах строгого режима

Конечно, не стоит в сложившейся 
ситуации отрицать необходимость защиты 
прав землепользователей участков, ока-
завшихся в установленных границах ВЗ 
(ПЗП). На этот счет Стандартом предпо-
лагается возмещение убытков владельцам 
прав на землю вследствие их ограничения. 
Сегодня расчеты такого возмещения могут 
осуществляться по формулам в соответст-
вии с постановлениями КМУ «О порядке 
определения и возмещения убытков соб-
ственникам земли и землепользователям» 
от 19 апреля 1993 года № 284, «О размерах 
и Порядке определения потерь сельскохо-
зяйственного и лесохозяйственного про-
изводства, подлежащих возмещению» от 
17 ноября 1997 года № 1279. С учетом того, 
что Стандарт не может быть достаточным 
основанием для применения указанных 
постановлений, в таком качестве можно 
рассматривать нормы ЗК Украины.

В соответствии со статей  207 ЗК 
Украины возмещение потерь сельскохо-
зяйственного и лесохозяйственного про-
изводства может быть проведено в связи 
с исключением сельскохозяйственных 
угодий, лесных земель и кустарников из 
хозяйственного оборота вследствие уста-
новления охранных, санитарных и других 
защитных зон. Кроме того, согласно поста-
новлению №  284, основанием для воз-
мещения убытков землепользователям и 
землевладельцам может быть установление 
любого ограничения по использованию 
земельного участка. Поскольку поста-
новление №  284 принято до вступления 
в силу ЗК Украины, им не урегулированы 
все возможные случаи причинения право-
мерного ущерба. 

Таким образом, доказательство факта 
ограничения законных прав владельцев на 
землю является достаточным основанием 
для возникновения права на возмещение 
вследствие правомерного причинения 
ущерба.

Юридические аспекты проектирования 
ВЗ (ПЗС) на Украине определены в общей 
форме, присущей, скорее, научным реко-
мендациям, но не нормативно-правовым 
актам. Это приводит к тому, что проектант, 
не имея однозначной исходной информа-
ционной базы для проектирования, опи-
раясь на результаты изысканий, которые 
могут интерпретироваться в значительном 
диапазоне значений, фактически получает 
широкий спектр нечетких (дискрецион-
ных) полномочий. С одной стороны, это 
значительно усложняет сам процесс проек-
тирования, а с другой — позволяет поста-
вить под сомнение и обжаловать любые 
принимаемые проектные решения. Ведь 
степень заинтересованности в градострои-
тельном освоении прибрежных террито-
рий бизнес-кругов трудно переоценить. 
В частности, практиками справедливо 
критикуется «геометрический» подход 
к определению прибрежных защитных 
полос, установленный действующим вод-
ным и земельным законодательством, ведь 
он действительно не позволяет учесть все 
потенциальные риски экологического и 
техногенного характера.

СЛЕСАРЕНКО Cофия — младший юрист 
ЮК Jurimex, г. Киев

Берега ближнего своего
Нормативное регулирование согласования и утверждения водоохраных зон 
усложняют процесс разработки проектов с соблюдением законных прав 
владельцев земельных участков
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Согласно Стандарту заказчиками проектов ПЗП остаются органы водного хозяйства 
и специально уполномоченные органы Даже при наличии уважительных причин пропуска срока 

для принятия наследства суд при вынесении решения 
может учитывать срок, в течение которого истец обратился 

с соответствующим иском

София  
СЛЕСАРЕНКО

Выделить коллизию

Ирина  
СТОЛЯРЧУК, 
младший юрист  
ЮФ Pragnum

Существующая 
сегодня проблема 
выделения и целе-
вого использова-
ния прибрежных 
полос в  первую 

очередь заключается в отсутствии утвер-
жденных проектов землеустройства, на 
основании которых и должно происхо-
дить выделение этих земель в натуре и 
установление соответствующих гранич-
ных знаков. При этом возникает кол-
лизия: частью 2 статьи 60 ЗК Украины 
«автоматически» устанавливаются гра-
ницы прибрежных защитных полос, 
но для их реального установления в 
соответствии с частью  3 этой статьи 
необходимо разрабатывать отдельные 
проекты землеустройства. В таком слу-
чае прибрежные защитные полосы, 
границы и режим пользования которых 

установлены и охраняются законом, 
фактически не выделены в натуре, что 
позволяет органам местного самоуправ-
ления предоставлять такие земли в част-
ную собственность. При разрешении 
споров об отмене таких решений апел-
ляционные суды чаще всего склоняются 
к мысли, что прибрежные защитные 
полосы устанавливаются по отдельным 
проектам землеустройства. В случае 
отсутствия такого проекта считается, 
что прибрежная защитная полоса не 
установлена, а значит, решение органа 
местного самоуправления о передаче 
такого земельного участка в частную 
собственность правомерно и отмене 
не подлежит (решение Апелляцион-
ного суда Киевской области от 25 июля 
2013 года по делу № 2/359/202/2013).

Поэтому в целях обеспечения соблю-
дения части 2 статьи 60 ЗК Украины необ-
ходимо упростить процедуру выделения 
прибрежных защитных полос, ввести 
возможность установления границ при-
брежных защитных полос водных объ-
ектов без разработки отдельных проектов 
землеустройства.
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