
О п р е д е -
л е н и е  о 

назначении арбит-
р а ж н о г о  у п р а в -
ляющего в перечне 
о т с у т с т в уе т.  К а к 
показывает прак-
тика, мнения суда 
высшей инстанции 
в части применения 
статьи  8 Закона о 
банкротстве разде-

лились: одни судьи прекращают касса-
ционное производство ввиду отсутствия 
в норме прямого указания на обжалова-
ние такого определения. Другие, ссыла-
ясь на решение Конституционного Суда 
Украины, рассматривают кассационные 
жалобы по сути. По их мнению, отсутст-
вие в Законе прямого указания по огра-
ничению обжалования судебного акта не 
влечет за собой прекращение кассаци-
онного производства. Разные позиции 
судов изложены в постановлении ВХСУ от 
14 июля 2015 года по делу № 916/2019/13 и 
постановлении ВХСУ от 8 июля 2015 года 
по делу № 910/15007/14.

Сформировать практику

На практике бывают случаи, когда 
суд апелляционной инстанции самостоя-
тельно назначает арбитражного управляю-
щего, действуя как суд первой инстанции. 
И тогда принятое им решение не может 
быть обжаловано. 

На мой взгляд, такой подход 
суда кассационной инстанции в 
корне неправильный. 

Во-первых, в соответствии 
с нормами Хозяйственного про-
цессуального кодекса Украины суд 
апелляционной инстанции отме-
няет решение местного суда в случае 
неполного выяснения либо недока-
занности обстоятельств. При этом 
проверяет соответствие выводов 
обстоятельствам дела и применение 
норм материального или процессу-
ального права.

В свою очередь, кассация на 
основании установленных обстоя-
тельств проверяет правильность 
применения судом первой или апелля-
ционной инстанции норм материального 

и процессуального права. То есть у апел-
ляционной и кассационной инстанции 
разные полномочия. Поэтому будет не 
лишним, если суд кассационной инстан-
ции, исходя из своих полномочий, все-таки 
станет проверять правильность примене-
ния апелляцией норм законодательства. 

Во-вторых, все арбитражные управ-
ляющие закреплены за определенными 

апелляционными округами и, как пра-
вило, осуществляют свою деятельность в 
двух-трех областях. Следовательно, для 
арбитражного управляющего из другого 
апелляционного органа существует риск 
предвзятого отношения суда и отстранения 
от процедуры банкротства в первой либо 
апелляционной инстанции. 

В свою очередь, кассация может прове-
рить правильность и объективность при-
нятых решений и защитить интересы как 
арбитражного управляющего, так и самих 
кредиторов.

Принимая во внимание значимую роль 
арбитражного управляющего в процедуре 
банкротства (а в некоторых делах размер 

кредиторских требований превы-
шает 300–400 млн грн), считаю, что 
этот вопрос должен окончательно 
разрешать ВХСУ.

До февраля 2015 года Верховный 
Суд Украины не имел полномочий 
по формированию единой судеб-
ной практики по данному вопросу, 
поскольку статья 8 Закона о банкрот-
стве является нормой процессуаль-
ного права. Но с принятием Закона 
Украины «Об обеспечении права на 
справедливый суд» ситуация измени-
лась. С нетерпением ждем позиции 
Верховного Суда Украины, который 
внесет ясность по применению ста-
тьи 8 Закона о банкротстве.

ЗАМНИУС Артем  — юрист ЮФ ILF, 
г. Киев

Арбитражный зуд
ВХСУ не сформировал единого подхода относительно  
пересмотра в кассационном порядке определения  
о назначении арбитражного управляющего
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Позиция законодателя логична

Ирина КОБЕЦ, 
юрист LCF

Принятие реше-
ния о назначении 
арбитражного управ-
ляющего судом апел-
ляционной инстан-
ции зачастую про-
исходит в случаях 
обжалования опре-

делений о возбуждении дела о банкротстве, 
переходе к следующей судебной процедуре, 
а также постановлений о признании долж-
ника банкротом и открытии ликвидаци-
онной процедуры. В указанных случаях 
вопросы кассационного обжалования воз-
никать не должны, поскольку возможность 
обжалования таких судебных решений 
прямо закреплена в статье 8 Закона о бан-
кротстве, а в кассационных жалобах могут 
быть изложены и возражения о назначении 
арбитражного управляющего.

Однако в случае отмены определения 
суда первой инстанции о назначении арбит-
ражного управляющего в результате устра-
нения или прекращения полномочий пре-
дыдущего апелляционный суд снова-таки 
назначает арбитражного управляющего. 
При обжаловании таких постановлений 
апелляционного суда могут возникнуть 
трудности. 

Дело в том, что статьей 8 Закона о бан-
кротстве прямо предусмотрена возмож-
ность кассационного обжалования опре-
делений об устранении или прекращении 
полномочий арбитражного управляющего, 
однако не предусмотрено такое обжалова-
ние для определений о назначении нового 
арбитражного управляющего. 

Но не стоит забывать, что в таком 
случае назначение нового арбитражного 
управляющего всегда рассматривается 
судом вместе с прекращением полномо-
чий предыдущего, о чем выносится одно 
определение. Поэтому в такой ситуации 
стоит обжаловать определение в целом, 
а не исключительно в части назначения, 
поскольку устранение или прекращение 
полномочий может быть предметом кас-
сационного пересмотра. А при удовлетво-
рении жалобы и направлении дела в суд 

первой инстанции уже на стадии рассмот-
рения дела в местном суде нужно снова 
подавать ходатайство и менять арбитраж-
ного управляющего. 

Тем не менее, по нашему мнению, 
логичной представляется позиция зако-
нодателя, который отдельно не выделял 
возможность кассационного обжалования 
определений о назначении арбитражного 
управляющего для предотвращения зло-
употребления сторонами своими процес-
суальными правами с целью бесконечного 
затягивания судебного процесса.

Рекомендательный характер

Наталья ХАРЧУК, 
партнер ЮФ Pragnum 

Нормы Закона 
Украины «О восста-
новлении платежеспо-
собности должника 
или признании его 
банкротом» (Закон) 
определяют специаль-

ный порядок обжалования судебных решений 
по делу о банкротстве в апелляционном и 
кассационном порядке. В частности, нормы 
статьи 8 Закона предусматривают перечень 
судебных решений, которые могут быть обжа-
лованы в апелляционном и кассационном 
порядке. В своем информационном письме 
от 28 марта 2013 года № 01-06/606/2013 ВХСУ 
отмечает, что указанный перечень судебных 
решений является исчерпывающим. 

В основном в своих решениях (от 
17 июня 2015 года по делу № 904/493/15, 
от 29 мая 2015 года по делу № 911/1164/13 
и др.) ВХСУ придерживается позиции, что 
решение в части назначения арбитражного 
управляющего не может быть обжаловано в 
кассационном порядке, поскольку возмож-
ность такого обжалования не предусмот-
рена статьей 8 Закона. Такие кассационные 
жалобы не принимаются к рассмотрению.

Но в решении по делу № 916/2019/13 
от 14 июля 2015 года ВХСУ ссылается на 
конституционный принцип обеспечения 
апелляционного и кассационного обжало-
вания, который гарантирует право на обра-
щение с апелляционной/кассационной 
жалобой, за исключением установленного 

законом запрета на такое обжалование. 
Поскольку статья  8 Закона не содержит 
такого запрета, то кассационная жалоба 
была рассмотрена судом.

Таким образом, мы видим неодинаковое 
применение судом норм права, что требует 
урегулирования на законодательном уровне, 
а именно — внесения изменений в Закон о 
банкротстве, ведь информационные письма 
ВХСУ носят всего лишь рекомендательный 
характер.

Подлежащие обжалованию

Владимир 
ЮРЧЕНКО, 
юрист ЮК L.I. Group

С момента исклю-
чения части 2 статьи 2 
Закона о банкротстве, 
которая предостав-
ляла преимущество 
этого Закона перед 

другими законодательными актами, суды 
пользуются частью  1 статьи  2 Закона и 
применяют пункт  10 абзаца  1 статьи  106 
ХПК Украины.

Хотя статья 8 Закона о банкротстве прямо 
не предусматривает возможность обжалова-
ния процессуального документа о назначении 
арбитражного управляющего, она позволяет 
обжаловать решения по результатам рас-
смотрения хозяйственным судом заявлений, 
ходатайств, жалоб и постановление о при-
знании должника банкротом. Обратившись 
к части 9 статьи 16 Закона о банкротстве, мы 
увидим, что по результатам рассмотрения 
заявления о возбуждении дела о банкротстве 
выносится именно определение, в котором 
обязательно указывается о назначении распо-
рядителя имущества. Частями 1, 2, 3 статьи 28 
данного Закона прямо установлено, что при 
вынесении решения о введении процедуры 
санации хозяйственный суд тем же опреде-
лением назначает управляющего санацией, 
и частью 1 статьи 40 Закона предусмотрено, 
что в постановлении о признании должника 
банкротом и открытии ликвидационной 
процедуры хозяйственный суд назначает 
ликвидатора.

Таким образом, эти определения и 
постановление в обязательном порядке 

должны содержать сведения о личности и 
статусе арбитражного управляющего, а в 
соответствии со статьей 8 Закона о восста-
новлении платежеспособности должника 
или признании его банкротом — подлежат 
обжалованию.

Риски и последствия

Наталия ЕФАНОВА, 
старший юрист  
ЮК Prove Group

Немаловажная 
роль в определении 
кандидатуры арбит-
ражного управляю-
щего возложена на 
хозяйственный суд, 

в производстве которого находится дело о 
банкротстве и который должен соблюсти 
связанные с этим процедуры и требова-
ния, предусмотренные Законом Украины 
«О восстановлении платежеспособности 
должника или признании его банкротом», 
оценить все предоставленные кандидатуры, 
утвердить наиболее подходящую.

При этом действия суда первой инстан-
ции относительно утверждения кандида-
туры арбитражного управляющего могут 
быть обжалованы в апелляционном порядке 
в зависимости от обстоятельств, послужив-
ших основанием для такого обжалования.

Так, обоснованным является назна-
чение судом апелляционной инстанции 
арбитражного управляющего, кандидатура 
которого была отклонена судом первой 
инстанции. При этом апелляционный суд 
не должен быть связан дополнительными 
условиями, которые могут воспрепятство-
вать такому решению и зависят от совер-
шения новых процессуальных действий 
(направление запроса в орган по вопросам 
банкротства, проведение заседания коми-
тета кредиторов).

Вместе с тем при рассмотрении дела 
о банкротстве субъекта хозяйствования 
апелляционный суд лишен полномочий 
принимать процессуальные решения, 
которые относятся к полномочиям суда 
первой инстанции и совершение которых 
напрямую зависит от установления новых 
обстоятельств по делу.

комментарии
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Если апелляционный суд самостоятельно назначает 
арбитражного управляющего, действуя как суд первой 

инстанции, принятое им решение обжалованию не подлежит

Артем  
ЗАМНИУС

отрасли практикиотрасли практики




