
налоги

Уже достаточно 
долго не теряет акту-
альности тема пра-
вомерности выводов 
налоговых органов в 
актах проверок нало-
гоплательщиков отно-
сительно правомер-
ности формирования 
налогового кредита, 

а также действительности и реальности сде-
лок, заключенных между налогоплательщи-
ками при отсутствии товарно-транспортных 
накладных (ТТН). Ввиду непостоянства 
трактовки закона все равно на сегодня оста-
ются открытыми многие вопросы. Пра-
вомерны ли действия налоговых органов, 
которые считают сделки ничтожными при 
отсутствии ТТН? Как трактуют такую пози-
цию административные суды на территории 
Украины? Единым ли является подход к 
решению споров при апелляционном и 
кассационном обжаловании? Предлагаем 
рассмотреть эти вопросы более подробно на 
примере свежей судебной практики.

Фискальная позиция

Как показывает практика, позиция 
налогового органа в большинстве случаев 
характеризуется «бронетанковым» подхо-
дом, который прямо не находит своего под-
тверждения в законодательстве Украины. 
В частности, встречается обоснование обя-

зательного наличия ТТН для подтверждения 
реальности операции через призму положе-
ний о первичной документации. С одной 
стороны, такой подход вполне понятен, ведь 
проведение любой хозяйственной операции 
предприятия фиксируется и подтвержда-
ется первичными документами, на основе 
которых и ведется бухгалтерская отчетность. 
В свою очередь, на данных бухгалтерского 
учета основываются финансовая, налоговая, 
статистическая и другие виды отчетности. То 
есть первичные документы являются осно-
вой и для налогового учета. Кроме того, в 
соответствии с Правилами перевозок грузов 
автомобильным транспортом на Украине, 
утвержденными приказом Министерства 
транспорта Украины от 14 октября 1997 года 
№ 363, товарно-транспортная накладная — 
единый для всех участников транспортного 
процесса юридический документ, предназна-
ченный для списания товарно-материальных 
ценностей, учета на пути их перемещения, 
оприходования, складского, оперативного 
и бухгалтерского учета, а также для расчетов 
за перевозку груза и учета выполненной 
работы. В соответствии с пунктами 11.1, 
11.4, 11.5, 11.7 указанных Правил основными 
документами на перевозку грузов опять-таки 
являются товарно-транспортные накладные 
и путевые листы грузового автомобиля.

Однако следует отметить, что ТТН 
оформляется не всегда, а исключительно 
при наличии договора на перевозку товара. 

Так, согласно Перечню документов, необхо-
димых для осуществления перевозки грузов 
автомобильным транспортом во внутреннем 
сообщении, утвержденному постановлением 
Кабинета Министров Украины от 25 февраля 
2009  года № 207 (которое имеет высшую 
силу над приказом Минтранса 1997 года), 
ТТН является обязательной исключительно 
для водителя, осуществляющего грузовые 
перевозки на договорных условиях. При 
перевозке же груза для собственных потреб-
ностей (пункт 2 Перечня) достаточно рас-
ходной накладной. Аналогичная позиция 
высказана и Мининфраструктуры в письме 
от 28 мая 2014 года № 5615/25/10-14.

Судебная практика

Несмотря на это, в понимании налого-
вого органа даже при наличии надлежащим 
образом оформленной первичной докумен-
тации отсутствие товарно-транспортной 
накладной при исчислении объекта нало-
гообложения означает отсутствие переме-
щения товара и как следствие — беспочвен-
ность формирования налогового кредита и 
отсутствие реального характера совершения 
операции. Такая позиция находит свое отра-
жение в судебной практике. В частности, в 
решении Киевского апелляционного адми-
нистративного суда от 16 января 2014 года 
по делу № 826/8054/13-а указано: «...в под-
тверждение выполнения договора истцом 
предоставлены в суд налоговая и расходная 
накладные, выписка по счету. Однако колле-
гия судей отмечает, что из предоставленных 
документов не усматривается, каким образом 
была осуществлена поставка. Так, основ-
ными документами на перевозку грузов 
являются товарно-транспортные накладные 
и путевые листы грузового автомобиля. 

Товарно-транспортная накладная, путевой 
лист относятся к первичной бухгалтерской 
документации, наличие которых для субъ-
екта хозяйственной операции обязательно. 
Отсутствие или неправильное оформление 
товарно-транспортных накладных является 
фактом отсутствия документального под-
тверждения осуществления хозяйственной 
операции».

Соответственно, можно сделать вывод: 
судами первой и апелляционной инстан-
ций периодически поддерживается одно-
значная позиция налоговых органов, что 
договор поставки независимо от места пере-
дачи товара не освобождает участников 
хозяйственной операции от составления 
первичных документов (как ТТН), преду-
смотренных законодательством о бух-
галтерском учете. В противном случае 

Товарно-транспортная накладная не является 
документом первичного бухгалтерского учета, 
подтверждающим реальность совершения сделки

Накладно не вышло

Денис ОВЧИННИКОВ • Специально для «Юридической практики»

При перевозке груза для собственных 
потребностей достаточно  

расходной накладной

Благими намерениями

Александр КОВАЛЬ, 
руководитель депар-
тамента  
АФ «Грамацкий 
и Партнеры», адвокат

Нетривиальные 
заключения Выс-
шего административ-
ного суда Украины 
2010 года о значении 

ТТН в операциях по перевозке товаров и 
ресурсообеспеченности субъектов, предос-
тавляющих такие услуги, дивным образом 
были искажены правоприменительной 
практикой в налоговых спорах, которая 
исследует реальность хозяйственных опе-
раций по приобретению и продаже ТМЦ. 
Формально опираясь на костыль хозяй-
ственного права, суды заняли странную 
позицию, утверждая, что перемещение 
ТМЦ, которое по сути является транс-
портировкой, должно сопровождаться 
обязательным оформлением ТТН, а ее 
отсутствие бросает тень сомнения на реаль-
ность всей операции. Затем по результатам 
проведенного в конце 2012  года ВАСУ и 
Миндоходов круглого стола налоговый 
орган письмом от 15  февраля 2013  года 
попытался придать заключениям ВАСУ 
псевдонаучное обоснование новыми 
налогово-правовыми доктринами. Нало-
гоплательщикам следует уделять особое 
внимание документальному оформлению 
перемещения ТМЦ в процессе их поставки 
(аренда ТС, путевые листы и даже фото-
материалы), не забывая об обязательном 
оформлении ТТН при перемещении ТМЦ 
по договору перевозки.

Оценить в совокупности

Дмитрий  
ШАПАРЬКОВ, 
юрист АФ «Династия»

В соответствии 
с  т р е б о в а н и я м и 
З а к о н а  Ук р а и н ы 
«О бухгалтерском 
учете и финансо-
вой отчетности на 
Украине» от 16 июля 

1999  года №  996-ХIV с изменениями и 
дополнениями, основанием для бухгал-
терского учета хозяйственных операций 
являются первичные документы, которые 
фиксируют факты осуществления хозяй-
ственных операций.

Налоговые инспекции систематически 
указывают в актах налоговых проверок 
недоказанность хозяйственных операций в 
силу того, что, по мнению налоговой, ТТН 
является единственным доказательством 
факта поставки товара, забывая при этом 
об основных положениях законодательства 
о ведении бухгалтерского учета.

При этом суды допускали неоднознач-
ные и спорные решения. Однако, как пока-
зывает практика последнего времени, суды 
стали более пристально оценивать как 
ТТН, так и иную первичную документа-
цию в совокупности как целостный объем 
доказательственной базы, достаточный для 
подтверждения хозяйственных операций.

Для защиты своих прав в этой ситуа-
ции субъекту хозяйствования необходимо 
отстаивать положения Закона, который на 
их стороне, и хорошо владеть информа-
цией о положительной судебной практике 
в этом вопросе.

Новая форма

Александра  
ФЕДОРЕНКО, 
старший юрист  
ЮФ «Антика»

В практике нало-
говых органов часты 
случаи непризнания 
права налогоплатель-
щика на формирова-
ние расходов в нало-

говом учете и налоговый кредит по НДС в 
связи с отсутствием товарно-транспортных 
накладных или их ненадлежащим оформ-
лением. В целом судебная практика ВАСУ 
сложилась положительно для налогопла-
тельщика и придерживалась позиции, 
согласно которой правилами налогового 
учета не предусмотрена обязательность 
ТТН для подтверждения расходов и нало-
гового кредита. В связи с этим отсутствие 
ТТН не является самостоятельным аргу-
ментом, свидетельствующим о фиктив-
ности операции или нарушении налого-
вого законодательства. С января 2014 года 
введена новая форма ТТН, обязательная 
для применения всеми субъектами хозяй-
ствования. Таким образом, существуют 
опасения, что несоответствие новой форме 
ТТН может рассматриваться контроли-
рующими органами как основание для 
непризнания расходов на транспортировку 
и/или для выводов о «нереальности» опе-
раций поставки товаров. В любом случае 
наличие/отсутствие ТТН является лишь 
исполнением/нарушением правил пере-
возок автомобильным транспортом и не 
может влиять на соблюдение норм нало-
гового законодательства.

Полезные разъяснения

Сергей РЫМАР, 
советник АК «Право-
чин», адвокат

Н е с м о т р я  н а 
некоторые улуч-
шения в судебной 
практике при рас-
смотрении споров 
о ничтожных сдел-
ках, еще достаточно 

судей, которые фактически возлагают 
бремя доказывания незаконности решений 
проверяющего органа на истца. При этом 
суды часто игнорируют тезис о том, что 
отсутствие некоторых из первичных доку-
ментов при наличии других доказательств 
реальности хозяйственной операции не 
может служить основанием для принятия 
решения о незаконности по формирова-
нию расходов и налогового кредита. Одним 
из таких документов очень часто является 
ТТН. Ее отсутствие все еще является до-
статочным основанием для признания 
налоговиками бестоварной практически 
любой операции. При этом ТТН, о чем 
часто забывают судьи, не говоря уже о 
налоговиках, является первичным доку-
ментом только по договору перевозки и 
соответственно самостоятельно не может 
ни подтвердить, ни опровергнуть факт 
поставки, купли-продажи товаров.

Для изменения ситуации ВАСУ целе-
сообразно проинформировать суды ниже-
стоящих инстанций о применении отдель-
ных норм налогового законодательства, 
при этом отдельно остановившись на ТТН, 
ее значении и оценке в совокупности 
с иными доказательствами по делу. 

комментарии



Крупные стра-
ховщики Украины, в 
том числе и страхо-
вые компании с ино-
странным капиталом, 
осуществляя свою 
деятельность, непре-
менно сталкиваются 
с необходимостью 
использования ино-

странной валюты в качестве средства платежа, 
в частности, с целью осуществления:

— расчетов по договорам перестрахования 
с перестраховщиками-нерезидентами;

— страховых выплат клиентам, которые 
находятся за пределами Украины, через сеть 
ассистанс-компаний;

— выплат страхового возмещения страхо-
вателям-нерезидентам и т.д.

В уже привычной, к сожалению, жест-
кой фискальной политике налоговых орга-
нов Украины, действия которых в период 
финансового кризиса зачастую являются 
необоснованными и направленными исклю-
чительно на пополнение государственного 
бюджета любыми путями, крупные стра-
ховщики Украины, в том числе и «дочки» 
мировых лидеров страхового бизнеса, всегда 
соблюдающие международные стандарты 
страхования, попали под волну санкций 
со стороны Государственной фискальной 
службы за несоблюдение валютного и нало-
гового законодательства.

Так, наиболее распространенными «нару-
шениями», которые приписывают страхов-
щикам налоговые органы, являются:

— занижение сумм налога на прибыль в 
результате включения негативных значений 
курсовых разниц, возникших по операциям 
купли-продажи страховой компанией ино-
странной валюты, в операционные расходы 
страховщика;

— нарушение сроков осуществления 
расчетов по договорам с ассистанс-компа-
ниями, предоставление услуг по которым 
трактуется налоговой как торговая внеш-
неэкономическая операция по поставке 
услуг на территорию Украины, на которую, 
в свою очередь, распространяются сроки 
осуществления расчетов по импортным 
операциям в иностранной валюте, в том 
числе сроки возврата авансовых платежей 

за товар (услуги), не поставленный на тер-
риторию Украины.

Действительно ли указанные действия 
являются нарушением законодательства 
Украины? Давайте разберемся.

Почувствовать разницу

По результатам осуществления страхо-
выми компаниями операций покупки-про-
дажи иностранной валюты с целью прове-
дения расчетов с перестраховщиками-нере-
зидентами неизбежно возникают курсовые 
разницы (то есть разницы между оценками 
одинакового количества единиц иностранной 
валюты при разных валютных курсах), пози-
тивное значение которых (прибыль) в соот-
ветствии с подпунктом 153.1.3 пункта 153.1 
статьи 153 Налогового кодекса (НК) Украины 
учитывается в составе доходов налогоплатель-
щика, а отрицательное (убыток) — в составе 
расходов.

При этом фискальная служба, проводя 
проверки страховых компаний, которые в 
налоговом учете отобразили позитивные и 
негативные значения курсовых разниц в соот-
ветствии с подпунктом 153.1.3 пункта 153.1 
статьи 153 НК Украины часто видит в этом 
нарушение налогового законодательства.

Так, согласно позиции налоговиков, стра-
ховые компании являются налогоплательщи-
ками, доходы которых частично освобождены 
от уплаты налога на прибыль. Исходя из 
этого, страховщиков обязывают относить 
позитивные курсовые разницы в доходы или 
прибыль с учетом положений НК Украины, 
регулирующих порядок налогообложения 
юридических лиц, освобожденных от уплаты 
налога на прибыль.

В частности, пункт 152.11 статьи 152 НК 
Украины предусматривает, что налогопла-
тельщики, доход (прибыль) которых полно-
стью или частично освобожден от налога на 
прибыль, ведут отдельный учет дохода (при-
были), освобождаемого от налогообложения. 
При этом такие налогоплательщики в состав 
операционных расходов, связанных с полу-
чением дохода (прибыли), который не осво-
бождается от налогообложения, не включают 
расходы, понесенные в связи с получением 
освобождаемого дохода (прибыли).

Ссылаясь на данную норму НК Украины, 
налоговики в актах проверок указывают на то, 

что страховые компании как налогоплатель-
щики, частично освобождаемые от уплаты 
налога на прибыль, не имеют права включать 
негативные значения курсовых разниц в опе-
рационные расходы, которые уменьшают базу 
налогообложения налогом на прибыль.

Таким образом, отнесение страховыми 
компаниями к другим операционным расхо-
дам негативных значений курсовых разниц, 
возникающих в результате проведения опера-
ций покупки-продажи иностранной валюты, 
трактуется налоговой как занижение суммы 
налога на прибыль, что является нарушением 
налогового законодательства Украины.

Однако такая позиция фискальных орга-
нов ошибочна и противоправна с учетом 
следующего.

Во-первых, страховая компания не вхо-
дит в перечень юридических лиц, которые 
освобождаются от уплаты налога на прибыль, 
предусмотренного пунктом 154.1 статьи 154 
НК Украины.

Во-вторых, подпункт 156.3.1 пункта 156.3 
статьи 156 НК Украины предусматривает осо-
бенности налогообложения налогом на при-
быль страховой деятельности (ставка налога 
3 %), а не освобождение от его уплаты. При 
этом остальные доходы страховщика (кроме 
доходов от страховой деятельности) облага-
ются налогом по общей ставке 18 %.

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что на страховые компании 
не распространяются ограничения, преду-
смотренные подпунктом 152.11 статьи 152 
НК Украины, что дает им право включать 
негативное значение курсовых разниц в дру-
гие расходы, тем самым уменьшая базу нало-
гообложения.

Под расчет

Что касается нарушения сроков осуще-
ствления страховой компанией расчетов по 
договорам с ассистанс-компаниями, стоит 
отметить следующее.

Чтобы обеспечить застрахованным лицам 
возможность получать возмещения по стра-
ховым случаям за пределами нашей страны, 
украинские страховые компании заключают 
договоры с так называемыми ассистанс-ком-
паниями, которые проводят необходимые 
выплаты от имени страховщика.

С этой целью страховая компания пере-
числяет своему ассистанс-партнеру догово-
ренную сумму, целевым назначением которой 

является экстренное урегулирование стра-
ховых случаев клиентов данного страхов-
щика. В случае если ассистанс-компания не 
использовала перечисленные страховщиком 
средства на выплату страховых возмещений, 
полученные деньги подлежат возврату стра-
ховой компании.

При этом налоговые органы считают, что 
указанные операции являются авансовым 
платежом страховой компании за импорт 
услуг ассистанс-компании, а поскольку 
последняя не поставила услуги на террито-
рию Украины, данный авансовый платеж 
подлежит обязательному возврату на террито-
рию Украины на протяжении 90 дней с даты 
перечисления денег.

Однако в соответствии с пунктом  11 
Положения о порядке и условиях торговли 
иностранной валютой, утвержденного поста-
новлением правления Национального банка 
Украины от 10 августа 2005 года № 281, воз-
мещение по страховым случаям является 
текущей неторговой операцией, на которую 
не распространяются законодательные требо-
вания относительно сроков оплаты импорт-
ных товаров или сроков возврата авансовых 
платежей (180 и 90 дней) за импортные товары 
(услуги), не поставленные на территорию 
Украины.

Таким образом, авансовый платеж, кото-
рый перечисляется страховщиком на счет 
ассистанс-компании и предназначен исклю-
чительно для экстренного урегулирования 
страховых случаев (целевое назначение — 
осуществление возмещения по страховым 
случаям), не является оплатой импорта или 
экспорта товаров (услуг), поэтому примене-
ние налоговой штрафных санкций на осно-
вании того, что страховщик пропустил сроки 
осуществления расчетов по импортным опе-
рациям, а также сроки возврата авансовых 
платежей по ним, является безосновательным 
и противоправным.

Подводя итог всему вышесказанному, 
следует отметить, что необоснованное при-
менение к страховым компаниям налоговых 
санкций не только вынуждает страховщиков 
доказывать свою правоту в суде, затрачивая 
на это дополнительные финансовые и чело-
веческие ресурсы, но и негативным образом 
влияет на рейтинги Украины на международ-
ном рынке страховых услуг. Поэтому страхов-
щики рассчитывают на то, что в ближайшее 
время фискальная политика налоговых орга-
нов будет осуществляться не только с учетом 
необходимости наполнения государственного 
бюджета любой ценой, но и с учетом прав и 
интересов законопослушных страховщиков.

ЛИННИК Игорь  — партнер Gryphon 
Investment Consulting Group, руководитель прак-
тики налогового консалтинга, управления рис-
ками, комплаенс-контроля, адвокат, г. Киев

факт их  отсутствия свидетельствует о 
нереальности перемещения товара от 

продавца к покупателю. Таким образом, пер-
вичные документы по договору не дают воз-
можности установить реальность совершен-
ных операций, а лишь частично фиксируют 
хозяйственные операции с контрагентом. 
Интересным является тот факт, что с другой 
стороны, кассационный суд почти всегда 
занимает кардинально противоположную 
позицию.

Кассационная инстанция

Так, практика Высшего административ-
ного суда Украины (ВАСУ) демонстрирует 
неправильный подход к определению нало-
говыми органами круга документов, подтвер-
ждающих реальность совершения операции. 
К примеру, в постановлении от 21 октября 
2014 года по делу № К/800/49091/13 ВАСУ 
отметил, что Правила перевозки грузов 

автомобильным транспортом на Украине, 
утвержденные приказом Министерства 
транспорта Украины от 14 октября 1997 года 
№ 363, не устанавливают правил налого-
вого учета валовых расходов плательщи-
ков налога, а только определяют права, 
обязанности и ответственность владельцев 
автомобильного транспорта (перевозчи-
ков). При этом документы, обусловлен-
ные указанными правилами, в частности, 
товарно-транспортная накладная и путевой 
лист, не являются документами первичного 
бухгалтерского учета, подтверждающими 
обстоятельства приобретения и продажи 
товарно-материальных ценностей. Следует 
отметить, что данный подход — неединич-
ный случай.

Суть такой позиции ВАСУ объясняется 
следующим: поскольку транспортной доку-
ментацией подтверждается операция по пре-
доставлению услуг по перевозке грузов, а не 

факт приобретения товара, то при наличии 
документов, подтверждающих фактическое 
получение товара и его использование в 
собственной хозяйственной деятельности, 
непредоставление такого документа, как 
товарно-транспортная накладная, не может 
служить единственным основанием для 
непризнания расходов по приобретению 
товарно-материальных ценностей.

Справедливости ради стоит отметить, 
что ВАСУ еще в 2011 году обратил внимание 
на отсутствие взаимосвязи между наличием 
ТТН и реальностью совершения операции. 
Так, в письме ВАСУ от 1 ноября 2011 года 
№ 1936/11/13-11 было положено начало уре-
гулированию данного противоречия: «Нали-
чие или отсутствие отдельных документов, а 
также ошибки в их оформлении не являются 
основаниями для выводов об отсутствии 
хозяйственной операции, если из других 
данных следует, что фактическое движение 

активов или изменения в собственном капи-
тале или обязательствах налогоплательщика 
в связи с его хозяйственной деятельностью 
имели место. В то же время наличие фор-
мально составленных, но недостоверных 
первичных документов, соответствие кото-
рых фактическим обстоятельствам опро-
вергается надлежащими доказательствами, 
не является безусловным подтверждением 
реальности хозяйственной операции».

Таким образом, «жить по-новому», 
видимо, мы будем еще не скоро. Несмотря 
на то что обоснованность выводов налого-
вых органов о нереальном характере осу-
ществляемых операций ввиду отсутствия 
ТТН не выдерживает критики, на пози-
тивные результаты обжалования штрафов 
гарантированно можно надеяться только 
на стадии кассационного пересмотра. При 
этом хочется верить, что суды первой и 
апелляционной инстанций все же позаимст-
вуют позитивную для плательщика налогов 
практику ВАСУ.

ОВЧИННИКОВ Денис — младший юрист 
ЮФ Pragnum, г. Киев
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